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Slovo avodem

Milé ¢tenarky, mili ctendri,

cas leti ohromné rychle a v poloviné fijna to bude jiz 20 let, co pracuji

v kancelari vlddniho zmocnénce. Nastupoval jsem s tim, ze zlstanu rok i
dva. Jenze z pGvodniho planu, Ze to bude jen prestupni stanice na cesté za mezindrodni kariérou, se
stal vztah na dvé desetileti. Prace je to totiz GZasnd. Nudit se v ni nemZete — pfipady jsou stéle jiné,
ze vSech oblasti prava, jsou komplikované, ani po rozhodnuti vSech nasich soud nenabizeji jedno-
znacné reseni, pomahaji dotvaret nas pravni fad a ochranu lidskych prav. A navic pritahuje skvélé lidi
s ohromnou motivaci, rozhledem, vzdélanim i pracovitosti.

Problémy, které Ceska republika ve Strasburku Fesila, se hodné proménily. V roce 2006 dominovaly
stiznosti na délky soudnich fizeni a stiznosti majitelll domd na regulaci ndjemného. V té dobé jsme
se jesté objevovali ve statistikdch na prednich mistech mezi staty, které Soud zdsobuji stiznostmi
nejvice. Tato doba strukturdlnich problémd, které generovaly stovky i tisice stiznosti, je jiz nastésti
za nami.

Nebyly to ale jen délky fizeni. V mych Gvodnich letech se lidé hodné do Strasburku obraceli kvali
vazbam, at jiz jejich délkdm nebo nelc¢innému soudnimu prezkumu. Probéhla téz vina stiznosti otct
poukazujicich na to, ze soudy svéruji déti do péce jen matkdm a nejsou schopny otclm zajistit ani
priznany styk s ditétem. | tyto véci se podarilo vyresit. V neposledni fadé hned z pocatku mého pU-
sobeni priSel asi dodnes nejvyznamnéjsi rozsudek — D. H. a ostatni tykajici se diskriminace romskych
déti ve vzdélavani. Mél jsem moznost na tomto pripadé pracovat, a jesté ve zkuSebni dobé se Gcast-
nit i Gstniho jednani pred velkym sendtem.

Pozdéji se skladba pripadt zacala ménit. Nebylo tolik stiznosti na jedno téma, ale pripady zacaly byt
slozitéjsi a komplexnéjsi. Také prisla prvni odsouzeni za poruseni téch nejzakladnéjsSich prav — prava
na zivot a zdkazu muceni a Spatného zachazeni. Povétsinou Slo nastésti hlavné o procesni aspekt
téchto prdv, Gcinné vysetiovani. Tyto stiznosti jsou pred Soudem i dnes. Proménil se ale jejich kon-
text. Zatimco v pocatcich se tykaly prevazné nezdvislosti a nestrannosti vysetrovani pouziti sily ze
strany policistl, dnes vétsina téchto stiznosti mifi na Gcinnost vysetfovani sexudlniho ¢ domdaciho
nasili.

Pak pfisla doba velkych pfipadt pfed velkym sendtem. Od zminé&ného rozsudku D. H. a ostatni Ceska
republika vzdy své feseni u této nejvyssi evropské lidskopravni instance obhdjila, at jiz Slo o domaci
porody, povinné oc¢kovani ¢i rozhodovani na zdkladé utajovanych informaci.

V poslednich letech staty vice vyuzivaji mezistatnich stiznosti. | Ceska republika od roku 2020 jedné
takové stiznosti, kterou proti ndm podalo Lichtenstejnsko, Celi. Zapojili jsme se téz na podporu Ukra-
jiny do fizeni proti Rusku, které se tykalo ruské invaze a masivniho porusovani lidskych prav na Gzemi
Ukrajiny od Unora 2022.
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Slovo Uvodem

Za poslednich 20 let se hodné zménil i wkon rozsudkd Soudu. Uspéchem statu nenf jen, kdyz se
Strasburku vyhraje. Skute¢nym piinosem Soudu a Uspéchem stétu je, kdyz se podaif odsuzujici roz-
sudek vykonat a napravit SirSi problém, ktery byl pri¢inou odsouzeni. V mych zacatcich jsme stali jen
na pocatku a véc predali vécnému gestorovi. Ukazalo se ale, Ze to mnohdy nestaéi. Ze je tieba k véci
pristoupit systematicky a dat vykonu motor, ktery by proces nednavné udrzoval v béhu, a odpovéd-
nému orgdnu poskytl podporu. V roce 2015 jsme tak ustavili Kolegium expertd, které je dnes podle
studie Rady Evropy vzorem pro mnoho evropskych statd. Podarilo se tak vyresit radu véci, podminky
nedobrovolnych pobytd v zafizenich socidlnich sluzeb, pouzivdni omezovacich prostredkd ve zdra-
votnictvi, neprijatelnost télesného trestani déti, konec kojeneckych Gstav(, posileni procesnich prav
déti, distojnéjsi zachadzeni s lidmi v policejnich celdch a mnoho dalsich.

Promé&nily se i pouZivani a dostupnost judikatury Soudu. Zatimco v roce 2006 jedté Ustavni soud mu-
sel obecnym soudlm pripominat, Ze musi zohlednovat judikaturu Soudu, dnes je jiz rozsifenou sou-
Easti argumentace jak Géastnik( fizeni, tak soud(l. Nase prace je nejen hajit nas stat ve Strasburku,
ale byt i urcitym ambasadorem Soudu u ceskych soudl a Gradd. | zde se nase prace hodné zménila.
Od roku 2012 spolupracujeme s Ustavnim soudem, Nejvy3sim soudem, Nejvy$sim spravnim soudem
a Kancelari ombudsmana na anotovani klicové judikatury Soudu. Hlavni ovoce této spoluprace, nas
/pravodaj, mate pravé pred sebou. A vse ostatni, véetné unikdtni databaze judikatury najdete jiz vice
nez dva roky na nasem webu Mezisoudy.

Jak vidite, prace je to krasna a ma konkrétni dopady. | po 20 letech z ni mam stale radost a dava mi
smysl v ni pokracovat. Svét se ale méni a zvlast v poslednich letech stéle rychleji a vyraznéji. Stojime
pred obrovskymi vyzvami, které nase zivoty a spole¢nost mohou promeénit jesté vice. At jiz je to po-
kracujici ruskd agrese, jejiz cile sahaji daleko dél, nez ,jen" na Ukrajinu. Nebo zmény klimatu, které
zacindme ¢im dal vice pocitovat i u nds. Nebo nepredvidatelny vyvoj umélé inteligence, ktery vyvo-
ldva nejen obavy z nezndmého, ale i jasnad bezpecnostni rizika. Maji lidska prava a Strasbursky Soud
v tomto kontextu stéle jesté vyznam a dalezitost?

Jsem presvédcen, ze ano. Evropskd imluva o lidskych pravech nevznikla v dobé blahobytu jako jakasi
nadstavba do ¢asu klidu, prosperity a bezstarostnosti. Vznikla jako reakce na 2. svétovou vélku jako
pojistka, ze se podobny kolaps lidstvi nebude opakovat. Kazda velka krize vyvoldva tendence sahat
po jednoduchych resenich, kterd s sebou nesou omezeni prav vsech ¢i nékterych skupin jednotlivcd.
Umluva ale stavi zaklad, ktery lidem umoziuje rozvijet své schopnosti a potencil a jeji# napliovani
sburskym soudem, zlepsila Zzivoty mnoha lidi a pomohla vyresit fadu strukturdlnich problému. Neni
to jen abstraktni prohlaseni spolec¢nych hodnot, ale prakticky nastroj s konkrétnimi dopady. Je tak
stile dulezité zdkladnim pravim a rozsudkim Soudu vénovat velkou pozornost. Pomohou ndm
zvlddnout vyzvy, které nas cekaji.

Klidnou mysl, odvahu a silu nejen pfi cetbé Zpravodaje preje

Petr Kondpka,
vlddni zmocnénec
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Obcanskeé pravo

Participace déti

Rozsudek ze dne 19. bifezna 2026

ve véci €. 34324/24 - M. A. proti A
Francii

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze vni-
trostatnisoudy v fizeni podle Haagské Gimluvy o obcan-
skopravnich aspektech mezindrodnich dnost détf do-
state¢né neposoudily tvrzenf o vazném nebezpedi
pro dité a odmitly pfiznat vyznam jeho opakované vy-
jddifenému nesouhlasu s ndvratem s pouhym odkazem
na konflikt loajality. Vnitrostatni soudy proto nenasto-
lily spravedlivou rovnovdhu mezi dotéenymi zdjmy a do-
$lo k poruseni &lanku 8 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka, statni pfislusnice Francie a Tuniska, je
matkou nezletilé dcery narozené v roce 2012 ve Francii,
kterou tunisky soud po rozchodu rodicd svéfil do jeji
péce. Koncem roku 2023 upozornila détska psychiat-
ricka orgdny ochrany ditéte na obavy dcery ze styku
sotcem a na jeji psychické obtize. V Gnoru 2024 se

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelka namitala, ze francouzské soudy Gcinné
neprezkoumaly skutec¢nosti, které mohly oddvodnit vy-
jimku z pravidla ndvratu podle Haagské amluvy.

Soud posuzoval, zda francouzské soudy pri rozhodo-
vani o navratu ditéte do Tuniska dostatecné zohlednily
jeho nejlepsi zajem, ackoliv stiznost byla podana pouze
jménem matky. Nejprve pfipomnél, Zze pfi rozhodovani
o navratu ditéte podle Haagské Umluvy musi vnitro-
statni orgdny nastolit spravedlivou rovnovédhu mezi do-
t¢enymi zajmy, pricemz hlavnim hlediskem je nejlepsi
zajem ditéte (srov. napr. X proti Lotyssku, ¢. 27853/09,
rozsudek velkého sendtu ze dne 26. listopadu 2013,
§92-108). Jsou proto povinny Gcinné prezkoumat haji-
telnd tvrzeni o existenci vdzného nebezpedi pro dité ve
smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) Haagské a4mluvy a nélezité
zohlednit nazor ditéte, které je vzhledem ke svému
véku a vyspélosti schopno jej formulovat (srov. napf.
M. K. protiRecku, € 51312/16, rozsudek ze dne

stéZovatelka s dcerou prestéhovala do Francie, nacez
otec inicioval u francouzskych soudd fizeni o navraceni
dcery do Tuniska dle Haagské Gmluvy o ob¢anskoprav-
nich aspektech mezinarodnich Gnos( déti.

Francouzsky soud prvniho stupné v ¢ervnu 2024 naridil
ndvrat ditéte do Tuniska, kdyz neshledal existenci vaz-
ného nebezpedi pro dité ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism.
b) Haagské Umluvy. V odvolani stézovatelka poukazo-
vala zejména na vazné psychické nebezpedi pro dceru
a najeji jednoznacny nesouhlas s ndvratem. Ta pfi opé-
tovném slySeni setrvala na svém odmitavém postoji
a statni zastupitelstvise v obou stupnich fizeni vyslovilo
proti ndvratu s ohledem najeji vypovéd a odborné pod-
klady. Odvolaci soud presto v fijnu 2024 rozhodnuti
o ndvratu potvrdil. Pripustil, Ze dité navrat odmits,
aviak s odkazem na konflikt loajality dospél k zdvéru, ze
jeho nazor sdm o sobé neodlvodnuje odmitnuti na-
vratu.

Pfi ndsledném pokusu o vykon rozhodnuti dité ndvrat
do Tuniska opét odmitlo a vnitrostatni organy od nuce-
ného predani upustily. Soud nasledné Francii predbéz-
nym opatienim podle ¢lanku 39 jednaciho raddu ulozil
vykon rozhodnuti pozastavit po dobu fizenf o stiznosti.

1.Unora 2018, § 74 a 91). Soucasné zdUraznil, Ze poza-
davek rychlosti ndvratového fizeni nemudze vnitrostatni
soudy zprostit povinnosti provést dostatecny prezkum
predlozenych ndmitek a své zavéry radné odlvodnit.

V projednavané véci nebylo sporné, Ze narizeni ndvratu
ditéte predstavovalo zdkonny zdsah sledujici legitimni
cil ochrany prav a svobod ditéte. Soud tak posuzoval,
zda byl tento zdsah nezbytny v demokratické spolec-
nosti.

Nejprve konstatoval, Ze francouzské soudy jednaly re-
lativné rychle, nebot fizeni probéhlo v obdobi kratsim
nez jeden rok od premisténi ditéte. Pokud jde o né-
mitku existence vdazného nebezpedi podle ¢l. 13 odst. 1
pism. b) Haagské Gmluvy, Soud shledal, Ze odvolaci
soud své zavéry zalozil prevazné na hodnoceni chovani
stézovatelky, aniz by ndlezité posoudil argumenty
svédcici o existenci nebezpedi pro dité, vyplyvajici
z konzistentnich vypovédich ditéte ve véku okolo 12
let, odbornych podkladd i opakované odmitavych sta-
novisek statniho zastupitelstvi. Podle Soudu predlo-
zené podklady zaklddaly hijitelné tvrzeni o existenci
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Obcanské pravo

takového nebezpedi, které viak francouzské soudy ne-
podrobily dostatec¢né dikladnému prezkumu (srov.
napr. B. proti Belgii, ¢.4320/11, rozsudek ze dne
10. cervence 2012, § 70-72). Soud proto dospél k za-
véru, ze nebylo provedeno vyvazené hodnoceni dikaz(
ve svétle ¢lanku 8 Umluvy a posouzeni existence a z&-
vaznosti tvrzeného nebezpedi nebylo dostatecné.

Dale samostatné posuzoval, jak francouzské soudy zo-
hlednily nazor ditéte, které nédvrat do Tuniska pfi opa-
kovanych slySenich systematicky odmitalo. Vnitrostatni
soudy nezpochybnily, Ze vzhledem k véku a vyspélosti
ditéte bylo treba jeho stanovisko vazné posoudit. S od-
kazem na konflikt loajality ale nepriznaly jeho vili roz-
hodujici vyznam. Pouhy odkaz na konflikt loajality vsak
podle Soudu nepostacoval. Za situace, kdy dité opako-
vané uvadélo konkrétni déivody svého odmitavého po-
stoje, které zaroven souvisely s tvrzenym vaznym ne-
bezpecim, mély vnitrostatni soudy vysvétlit, proc¢ by
tento konflikt mél branit ditéti ve vyjaddreni informova-
ného nazoru na navrat do Tuniska.

Soud proto uzavrel, Ze francouzské soudy nenastolily
spravedlivou rovnovahu mezi dotéenymi zajmy a navrat
ditéte do Tuniska nebylo mozné povazovat za nezbytny
v demokratické spolecnosti. Doslo tedy k poruseni
¢lanku 8 Umluvy.

uloZzend stéZovatelce spolu s povinnosti nahradit
vzniklou $kodu, podle Soudu nepfekrodila prostor pro
uvazeni statu.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka je pravnickou osobou vlastnici nékolik te-
leviznich stanic, v¢etné SIC Radical, stanice zndmé vysi-
[dnim poradt zamérenych na mladsi divaky, v nichz se
¢asto objevuje obsah s nekonvenénim téonem, komedi-
alni porady a talk show. Dne 18. ledna 2012 se stand-
up vystoupeni zndmého komika J. C. v lisabonském di-
vadle zGc&astnili jako divaci i M. G. a M. C. Pred vstupem
do sélu i na zacatku predstaveni byli upozornéni, ze je
porad nahravan. Tri pfitomné kamery po celou dobu za-
biraly pédium i publikum. Béhem vystoupeni J. C. pro-
nesl vyroky, které M. G. a M. C. povazovali za rasistické
a urazlivé. Konkrétné J. C. sarkasticky oslavoval Josefa
Fritzla, ktery doma ve sklepé roky zadrzoval a znéasilio-
val svou dceru, a rovnéz narazel na ¢ernou barvu pleti
jedné z pritomnych divacek. M. G.a M. C. se proto zvedli
k odchodu; pri opousténi sdlu nasledné vstoupili s ko-
mikem do emotivni slovni vymény, béhem niz oznacili
jeho vystoupeni za hloupé, nezdbavné a xenofobni.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudkyné Elésegui ve svém souhlasném stanovisku
zdlraznila, Ze dité jiz bylo ve véku, kdy mohlo byt jeho
stanovisko povazovano za relevantni, a ze jeho odmi-
tavy postoj byl opakovany, konkrétné formulovany
a podporeny odbornymi posudky. V tomto ohledu po-
ukazala na rozdil mezi pouhym ,slySenim* ditéte a sku-
te¢nym ,naslouchdnim”, tedy vécnym vyhodnocenim
a zohlednénim jeho vysloveného nézoru.

Svoboda projevu

Rozsudek ze dne 13. ledna 2026

ve véci €. 2746/21 - SIC - Sociedade ‘,
Independente de Comunicagdo, S.A

proti Portugalsku (c. 2)

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl o nepo-
rudenf &ldnku 10 Umluvy ve véci komeréniho zvetejnénf
tvait a hlast soukromych osob, které se béhem natace-
ného stand-up vystoupeni dostaly do konfliktu s vystu-
pujicim komikem. Prestoze byly tyto osoby predem in-
formovany o pofizovdni zdznamu a mohly si byt
védomy nataceni, neznamena to, Ze daly souhlas k na-
slednému poufZitf svych zabérl a hlast v dokumentar-
nm pofadu a jeho propagacnich materidlech. Povin-
nost vsSechny dostupné videozdznamy stdhnout,

Z3béry M. G. a M. C. z této hadky stézovatelka nasledné
vyuzila ve dvou epizodach Sestidilné dokumentarni sé-
rie o kariére J. C., kterd byla opakované vysildna a poz-
déji zpfistupnéna rovnéz na internetu a na platformé
YouTube. Jejich zabéry byly pouzity také v propagacni
upoutdvce na tento porad, kterd byla vysildna nékoli-
krdt denné po dobu nejméné 45 dnd. Zabéry zachycu-
jici tvare i hlasy byly sestfihany a prezentovany mimo
plvodni kontext celé udalosti; M. G. pritom vystupoval
i v detailnich zdbérech. Poté, co vroce 2013 nelispésné
z3dali stézovatelku o odstranéni zabérd, se obratili na
civilnisoud. Soud prvniho stupné i odvolacisoud Zalobu
zamitly s tim, Ze za danych okolnosti ze dovodit jejich
konkludentni souhlas s pofizenim a uzitim zdznamu.
Nejvyssi soud viak dospél k opa¢nému zavéru. Podle
néj se pripadny konkludentni souhlas mohl vztahovat
pouze k béznému zachyceni pribéhu predstaveni, ni-
koli k pozdéjsimu sestiihani a komerénimu vyuziti za-
bérl mimo jejich plivodnikontext, zejménav propagac-
nich materidlech. Dle Nejvyssiho soudu M. G. a M. C.
nedali souhlas k uziti jejich podoby zplsobem, ktery by
je zesmésnoval. StéZzovatelce proto ulozil povinnost za-
platit M. G. a M. C. ndhradu nemajetkové Ujmy
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a odstranit z verejné dostupnych médii vSechny za-
znamy obsahujici jejich podobu nebo hlas.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze rozsudkem Nejvyssiho soudu
doslo k porusenijejiho prava na svobodu projevu, které
zahrnuje i satiru, parodii a volbu obsahu vysilani.

a) Obecné zésady

Soud pripomnél, ze ¢ldnek 10 nechrani vylucné urcité
druhy informaci, myslenek nebo forem projevu, zahr-
nuje také umélecké projevy a sdéleni komercni povahy
(Casado Coca proti Spanélsku, & 15450/89, rozsudek
ze dne 24. Gnora 1994, § 35-37). Clanek 10 se proto
vztahuje i na situace, kdy neexistuje zdmér sdélit jaké-
koli poselstvi, ndzor nebo myslenku, ani se Gcastnit ja-
kékoli debaty o zalezitosti verejného zajmu. V takovych
pfipadech vdak Soud pfizndvd smluvnim statlim Siroky
prostor pro uvazeni pfi posuzovani nezbytnosti zasahu
[C8 (Canal 8) proti Francii, ¢. 58951/18 a 1308/19, roz-
sudek ze dne 9. (nora 2023, § 47]. Jakykoli zdsah do
svobody projevu musi byt stanoven zdkonem, sledovat
legitimni cil dle druhého odstavce ¢lanku 10 a byt v de-
mokratické spolecnosti nezbytny k dosazeni deklarova-
ného cile (Perincek proti Svycarsku, €. 27510/08, rozsu-
dek velkého senétu ze dne 15. fijna 2015, § 124).

zverejnénych informaci, fotografii ¢i videozdznamu
na dotéené osoby. V této souvislosti Soud uznal, Ze au-
diovizualni média maji bezprostrednéjsia silngjsi Gcinek
nez média tisténa. Audiovizudlni média totiz disponuji
prostredky, jak prostrednictvim obrazu sdélit vyznamy,
které tisténd média zprostredkovat nedokadzou (NIT
S.R.L. proti Moldavsku, ¢.28470/12, rozsudek ze dne
5. dubna 2022, § 182). To plati tim spiSe pro publikace
na internetu, nebot schopnost internetu uchovavat
a sifitinformace — a riziko vzniku Gjmy na pravech osob
— je nepochybné vyssi nez riziko spojené s tiskem (Bild
GmbH & Co. KG proti Némecku, €. 9602/18, rozsudek ze
dne 31. fijna 2023, § 28). Soud rovnéz pripomnél, ze je
tfeba rozliSovat mezi soukromymi osobami a osobami
vystupujicimi ve verejném prostoru jako politici ¢i ve-
rejné zndmé osobnosti. Hranice pripustnosti kritickych
vyjaddreni na adresu verejné zndmych osob jsou Sirsi, ne-
bot tyto osoby jsou nevyhnutelné a védomé vystaveny
verejné kontrole, a musi proto prokazovat obzvlasté vy-
sokou miru tolerance (Couderc a Hachette Filipacchi
Associés proti Francii, cit. vyse, § 121).

Pokud jde o hodnoceni nezbytnosti zdsahu, Soud pfipo-
mnél relevantni kritéria pro hledani spravedlivé rovno-
vahy mezi pravy chrdnénymi ¢lanky 8 a 10 Umluvy: a)
zda zverejnéni prispélo k debaté ve verejném zajmu, b)
o jak zndmou osobu se jedna a co bylo predmétem za-
bérd, c) jaké bylo predchozi jednani dané osoby, d) jak
byly zabéry ziskany, e) jaky je jejich obsah, forma a na-
sledky zverejnén, f) prisnost ulozené sankce (Axel
Springer AG proti Némecku, ¢. 39954/08, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 7. Gnora 2012, § 78-95). Pokud by
posouzeniv souladu s témito kritérii jiz provedly vnitro-
statni soudy, byly by zapotrebi velmi silné ddvody, aby
Soud jejich zavéry nahrazoval svymi (Couderc a Ha-
chette Filipacchi Associés proti Francii, ¢. 40454/07,
rozsudek velkého senatu ze dne 10. listopadu 2015,
§ 92-93). Ukolem Soudu je posoudit, zda se pfijata roz-
hodnuti pohybuji v mezich prostoru pro uvazeni, kte-
rého vnitrostatni organy pozivaji pfi hodnoceni nezbyt-
nosti omezeni svobody projevu. Rozsah prostoru
pro uvadzeni statu se lisi v zavislosti na radé faktord, pri-
¢emz zvlastni vyznam ma druh dotceného projevu. Za-
timco existuje jen maly prostor pro omezovani politic-
kych projevd, staty disponuji Sirokym prostorem pro
uvazeni pri regulaci projevl komercni povahy.

Pokud jde o audiovizualni média, Sifeni informaci s se-
bou nutné prinasi ,povinnosti a odpovédnost”. Média
jsou povinna pred zverejnénim Setfit dopad

b) Pouziti téchto zdsad na projednavanou véc

Mezi stranami nebylo sporu, Ze rozsudkem Nejvyssiho
soudu doslo k zdsahu do prava stézovatelky chrané-
ného ¢lankem 10 Umluvy. Soud nemél pochyb ani o z&-
konnosti zdsahu. Nejvyssi soud ulozil stéZovatelce po-
vinnost k ndhradé 3skody na =zdkladé pfislusSného
ustanoveni obcanského zadkoniku, coz nebylo zjevné
nerozumné anisvévolné. Za téchto okolnosti Soudu ne-
prisludi, aby vyklad a uplathovani vnitrostdtniho prava
prehodnocoval.

Zasah také sledoval legitimni cil v podobé ochrany prav
a svobod jinych, konkrétné ochrany povésti a soukromi
M.G.aM.C.

Pokud jde o nezbytnost zasahu, Soud posuzoval, zda
vnitrostatni orgdny pri pomérovani prava stézovatelky
na svobodu projevu a prava M. G. a M. C. na respekto-
vani soukromého zZivota zachovaly spravedlivou rovno-
vadhu odpovidajici kritériim vyplyvajicim z jeho judika-
tury. Zdraznil pritom, Ze prfedmétem projedndvané
véci nebylo pravo komika na satiru & umélecky projev,
nybrz prdvo stéZovatelky wvysilat a propagovat
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dokumentadrni porad svyuzitim zdbérd a hlasd dvou
soukromych osob zachycenych pri emotivni slovni vy-
méneé s komikem. Zvefejnéné zabéry nijak nepfrispivaly
k debaté ve verejném zajmu. Soucasné zddraznil, Ze M.
G. a M. C. nebyli vefejné zndmymi osobami a nic nena-
svédcovalo tomu, Ze by se dobrovolné vystavili vefejné
pozornosti nebo usilovali o publicitu. Jejich Gcast
na stand-up vystoupeni sama o sobé neznamenala
vstup do verejné sféry. Pokud jde o otadzku souhlasu,
Soud prisvédcil zadvéru portugalského Nejvyssiho
soudu, Ze existence konkludentniho souhlasu byla pfi-
nejmensim pochybnd. | za predpokladu, ze si M. G. a M.
C. byli védomi pofizovani zaznamu predstaveni, nebylo
zrejmé, ze souhlasili s ndslednym pouzitim svych obra-
zovych zaznama a hlast v dokumentarni sérii o kariére
komika a zejména v jejich propagacnich materidlech.
Vnitrostatni soudy proto mohly legitimné dospét k za-
véru, ze takové vyuziti presahovalo rdmec toho, co
mohli rozumné oc¢ekdavat. Vyznamné pritom byloi to, ze
po odvysildni poradl vyslovné pozadovali odstranéni
dotcenych zaznamu. S prihlédnutim k rozsahu vysilani
andsledné dostupnosti zdznamd na internetu Soud
dale shledal relevantnimi zavéry vnitrostdtnich soudd,
Ze zverejnéni mohlo byt pro M. G. a M. C. zahanbujici
a mohlo poskodit jejich povést nebo jim zpUsobit Gjmu
s moznymi dlsledky pro jejich osobni i profesni Zivot.
Za dulezité povazoval rovnéz to, ze stézovatelka nepri-
jala opatreni zpUsobild tyto dopady zmirnit. Za téchto

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel je otcem syna narozeného v roce 2011.
Po rozvodu manzelstvi v roce 2013 byl nezletily svéren
do péce matky a stéZzovateli bylo pfizndno pravo na styk
s ditétem. V roce 2017 soudy rozsah styku rozsirily.

V zari 2019 podal stéZzovatel ndvrh nazménu Gpravy po-
meérl spocivajici ve stridavé péci. Nezletily nasledné za-
¢al odmitat kontakt se stézovatelem a od fijna 2020 jiz
ke styku nedochézelo. Dité opakované pred opatrovni-
kem i soudy vyjadrovalo nesouhlas se stridavou péci
a prani samo rozhodovat o ¢etnosti kontaktl s otcem.

Znalec z oboru psychologie v roce 2021 uvedl, Ze mezi
ditétem a stéZovatelem existuje citovd vazba, avsak ne-
zletily odmitd stridavou péci a negativné vnima tlak
ze strany otce na vykon jeho prav. Dalsi odborné zpravy
upozornovaly na zhorsujici se psychicky stav ditéte
v dUsledku dlouhodobého konfliktu rodi¢d a opakova-
nych soudnich fizeni a vysetreni.

Okresni soud v lednu 2022 navrh na strfidavou péci za-
mitl s tim, Ze takové opatreni neni v nejlepsim zdjmu

okolnosti Soud uzavrel, Zze portugalské soudy nepre-
krocily Siroky prostor pro uvazeni, ktery jim v této ob-
lasti prislusi. Pfiznand nahrada Gjmy nebyla vzhledem
k okolnostem pripadu nepfimérend a ani povinnost od-
stranit zaznamy obsahujici podobu ¢i hlas M. G. a M. C.
nepredstavovala nepriméreny zasah do svobody pro-
jevu stézovatelky. Napadeny zasah proto mohl byt po-
vazovan za nezbytny v demokratické spolecnostiak po-
rusenf ¢ldnku 10 Umluvy nedoslo.

Rodinné pravo

Rozhodnuti ze dne 18. brezna .
2026 ve véci €. 17290/23 - Miinster
proti Ceské republice |8

Sendt paté sekce Soudu jednomysiné odmitl jako
zjevné neopodstatnénou stiznost otce, ktery namital
poruseni prdva na respektovani rodinného zivota podle
¢lanku 8 Umluvy z dlivodu nedéinného vykonu jeho
préva na styk s nezletilym synem a zamftnutf navrhu
na stiidavou pédi, jakoz i poruseni prava na ucinny pro-
stfedek napravy podle &l&nku 13 Umluvy. Soud dospél
k zavéru, ze vnitrostatnf organy pfijaly za obzvlasté ob-
tiznych okolnosti vSechna opatien, kterd od nich bylo
mozné rozumné olekavat, a Ze jejich postup odpovidal
nejlepsimu zajmu ditéte.

ditéte. Krajsky soud toto rozhodnuti potvrdil a Ustavnf
soud Gstavni stiznost odmitl.

Soucasné stézovatel od roku 2020 opakované podaval
ndvrhy na vykon rozhodnutf o prdvu na styk s ditétem.
Soud nejprve matku vyzval k plnéni povinnosti a na-
sledné dvakrat naridil tzv. navykaci rezim ve specializo-
vaném zarizeni. Pokusy o asistovany kontakt vsak se-
lhaly pro odmitavy postoj nezletilého. Okresni soud
matce ulozil dvé pokuty za neplnéni povinnosti preda-
vat dité ke styku, odvolaci soud je vsak zrusil s odtvod-
nénim, Ze realizace styku nebyla zavisld pouze na vili
matky. Dalsi ndvrhy stéZzovatele na vykon rozhodnuti
byly projedndny souhrnné v lednu 2024, kdy soud
matce ulozil pokutu 50 000 K¢ za nezajisténi Gcasti di-
téte v navykacim rezimu.

1l. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A) K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital, ze vnitrostatni orgdny nepfijaly do-
state¢né Gc¢innd opatreni k zajisténi vykonu jeho prava
na styk s ditétem a Ze zamitnutim névrhu na stridavou
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péci porusily jeho pravo na respektovani rodinného zi-
vota.

Soud Gvodem pripomnél, Ze povinnost stdtu prijmout
opatreni usnadnujici styk rodice s ditétem nenf abso-
lutni a Ze vnitrostatni orgdny musi zachovat spravedli-
vou rovnovahu mezi zdjmy rodi¢d a nejlepsim zdjmem
ditéte. Rozhodujici je, zda organy pfijaly vSechna opat-
reni, kterd od nich bylo mozné za danych okolnosti ro-
zumné ocekdvat. Soud odkazal zejména na véci: Ball
proti Andore, ¢. 40628/10, rozsudek ze dne 11. pro-
since 2012, § 45-51; Ribi¢ proti Chorvatsku,
¢.27148/12, rozsudek ze dne 2. dubna 2015, § 92-96;
Zavridou proti Kypru, ¢. 14680/22, rozsudek ze dne
8. fjna 2024, § 77-80.

a) Vykon prava stézovatele na styk s ditétem

Soud konstatoval, Ze vnitrostatni organy vyuzily témér
vSechny dostupné pravni nastroje predvidané ceskym
pravem. Po nelspésném pokusu o asistované predani
ditéte soud matku vyzval k plnéni povinnosti, naridil
dva navykaci rezimy za Ucasti odbornik( a uloZil matce
pokuty. Soucasné byly rodi¢tim doporucovany mediace
a psychoterapie.

Za klicové Soud povazoval, Ze realizaci styku nebranilo
pouze jednadni matky, ale predevsim dlouhodoby a in-
tenzivni odpor ditéte, podlozeny jeho psychickym sta-
vem. Vnitrostdtni soudy proto podle Soudu

opakované a v kratkych intervalech, coz pravdépo-
dobné prispélo k jeho stresu a naslednému odmitani
dalsich vysetfeni. Vnitrostdtni orgdny proto musi po-
stupovat koordinovangé, umirnéné a primérené,
zejména pokud probihd soubézné vice fizeni, kterd se
ditéte tykaji. Musi usilovat o to, aby dité nebylo nad-
mérné vystavovano situacim, které maze vnimat jako
stresujici ¢i traumatizujic.

Soud pripustil, ze spory rodicl tykajici se styku s détmi
jsou pro vsechny zGcastnéné strany mimoradné citlivé
a ze pro vnitrostatni orgadny neni snadné zajistit vykon
rozhodnuti, pokud chovani rodi¢t neni konstruktivni
(Krasicki proti Polsku, ¢. 17254/11, rozsudek ze dne
15. dubna 2014, § 90). Soud pripomnél, Ze pozitivni po-
vinnosti stdtu zde nespodivaji v povinnosti dosdhnout
vysledku, ale pouze v povinnosti vynalozit k tomu pro-
stfedky. To plati zejména, kdyz se soudy dostavaji
do stretu s rodici, ktefi nejsou schopni prekonat svou
nevrazivost a nedbaji zajm vlastniho ditéte (Pedovic
proti Ceské republice, cit. vyde, § 115). V projednévané
véci Soud podotkl, Zze situaci zhorsilo problematické
chovéni stézovatele, ktery zjevné nebral ohled na prani

nepochybily, kdyz za obzvlasté obtiznych okolnosti ne-
pristoupily k prisnéjsim opatrenim, jako nucené pre-
dani ditéte nebo jeho umisténi do tzv. neutralniho pro-
stredi. Takovy postup by byl podle znaleckych posudk
v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte a mohl by mit kon-
traproduktivni Géinky (Pedovi¢ proti Ceské republice,
¢.27145/03, rozsudek ze dne 18. cervence 2006,
§113).

Soud pfipustil, Zze vnitrostdtni soudy ponechaly bez
bezprostredni reakce nékteré navrhy stéZzovatele po-
dané béhem druhého navykaciho rezimu a rozhodly
o nich souhrnné az v lednu 2024. Soudy tak ponechaly
stézovatele v nejistoté ohledné dalsiho postupu. Sou-
casné vsak Soud zdUraznil, Ze stézovatel nevyuZil pre-
ventivni prostiedek k urychleni fizeni podle § 174a z3-
kona o soudech a soudcich (Drenk proti Ceské
republice, ¢. 1071/12, rozsudek ze dne 4. zafi 2014,
§106).

Soud konstatoval, Ze vnitrostatni organy zohlednily ne-
jen opakované vyjadrovany nazor ditéte, ale ijeho
vztah ke stézovateli a jeho zjistény kiehky dusevni stav.
To jim umoznilo posoudit nejlepsi zdjem ditéte. Pripo-
mnél, Ze déti schopné formulovat vlastni ndzor musi
mit moznost byt slySeny v fizenich, ktera se jich tykaji
(M. a M. proti Chorvatsku, ¢. 10161/13, rozsudek ze dne
3.z4r1 2015, § 181). Soucasné vsak upozornil, Ze nezle-
tily byl v projedndvané véci vyslychan a vysetrovan

ditéte, a neochota rodic¢d Gc¢astnit se mediace nebo te-
rapie. Zhodnotil, Ze vnitrostatni soudy, podporované
socidlnimi sluzbami, se zejména ridily stanovisky odbor-
nik{, rodinnou situaci a pranim nezletilého.

Soud konstatoval, Ze vnitrostatni orgdny, které byly
v prfimém kontaktu se stranami, byly v lepsi pozici nez
on k nalezeni spravedlivé rovnovahy. Podle Soudu pri-
jaly k zajisténi vykonu préva na styk stézovatele s nezle-
tilym veskera opatreni, kterd od nich lze rozumné oce-
kavat. | kdyz opatreni nevedla k uspokojivému vysledku,
Soud konstatoval, Ze to nelze pric¢itat liknavosti organd
(Gobec proti Slovinsku, ¢. 7233/04, rozsudek ze dne
3.ffjna 2013, 8§ 152).

b) Rizenfo zméné Gpravy péce

Ve vztahu k fizeni o zméné péce Soud pripomnél, Ze ¢la-
nek 8 Umluvy nepfizndvé zddnému z rodi¢ prednostni
pravo na vychovu ditéte a ze vnitrostatni organy dispo-
nujf v této oblasti znaénou volnosti (Reslova proti Ceské
republice, ¢. 7550/04, rozsudek ze dne 18. Cervence
2006, § 63).
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Soud konstatoval, ze stézovatellv navrh na stridavou
pédi byl zamitnut zejména kvili negativni reakci ditéte
a odbornym zavérlim o jeho psychickém stavu. Soudy
dospély k zavéru, ze zména péce by nebyla v jeho za-
jmu, jelikoz dité Spatné snaselo konflikt rodicl a potre-
bovalo zklidnéni situace. Soud neshledal, Ze by rozhod-
nuti  vnitrostdtnich soudd byla svévolnd nebo
nepfimérend. Konstatoval, Ze se opirala o znalecky po-
sudek psychologa, stanoviska dalSich odborniki
i zpravy opatrovnika. Znalecky posudek nepotvrdil tvr-
zeni stéZzovatele o manipulaci ditéte matkou.

Soud konstatoval, Ze napadena rozhodnuti neignoro-
vala skutec¢nost, ze v dobé jejich prijeti nebylo prévo
nastyk s ditétem realizovano jiz vice nez jeden rok.
Soudy v této souvislosti poukézaly na probihajici navy-
kaci rezim zavedeny s cilem obnovit kontakt stézova-
tele se synem. Nezpochybnily pritom roli stéZovatele
jako otce ani jeho pravo na styk.

Soud zdlraznil, ze rodi¢ nemize pozadovat opatreni
ohrozujici zdravi a vyvoj ditéte (T. P. a K. M. proti Spoje-
nému kralovstvi, €. 28945/95, rozsudek velkého sendtu
ze dne 10. kvétna 2001, § 71). Zamitnutim ndvrhu
nazmeénu péce soudy oprdvnéné uprednostnily nej-
lepi zdjem ditéte v souladu s ¢ldnkem 8 Umluvy. Soud
uzavrel, Ze ndmitky stéZovatele jsou nepfijatelné podle
¢l. 35 odst. 3 pism. a), a odmitl je tak jako zjevné neo-
podstatnéné.

nezletilé a ponechavajici ji v bezpetném prostfed;,
spolu s citlivym pristupem stézovatele pfispély k po-
stupnému rozSifovani jejich kontaktu a upeviiovani
vzdjemného vztahu. Vzhledem k prostoru pro uvéazent,
ktery maji vnitrostatni orgény v otdzkach péce o dité
ajejich vyhodé pfimého kontaktu s Gcastniky fizent,
Soud uzavrel, Ze opravnéné zajmy stéZovatele nebyly
opomenuty, a stiznost odmitl jako zjevné neopodstat-
nénou.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel je otcem nezletilé narozené v roce 2009.
Po rozvodu manzelstvi byla dcera na zdkladé dohody
rodicd svérena do péce matky, pricemz stézovateli byl
zachovan pravidelny styk. Po Gmrti matky v zari 2021 se
k nezletilé nastéhovala babicka z matciny strany, kterd
nasledné podala ndvrh na vydani predbézného opat-
reni, jimz by byla vnucka svérena do jeji péce. Nezletila
pfi rozhovoru s opatrovnikem uvedla, Ze si preje z{stat
bydlet s babickou. Opatrovnik ndvrh nepodpofil s pou-
kazem na rodic¢ovskou odpovédnost stéZzovatele a jeho
zajem o dceru pecovat. Okresni soud proto predbézné
opatreni nevydal.

B) K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

Stézovatel dale namital, ze nemél k dispozici Gcinny
prostredek ndpravy proti necinnosti soud( pfi vykonu
jeho prava na styk s ditétem.

Soud pripomnél, ze ¢lanek 13 Umluvy se pouzije pouze
tehdy, pokud stéZzovatel predlozi hajitelné tvrzeni o po-
ruseni nékterého z prav zaruc¢enych Umluvou (Isaka
proti Ceské republice, € 36919/10, rozhodnuti ze dne
6.zari 2011). Jelikoz v projednédvané véci neshledal hé-
jitelné tvrzeni o poruseni ¢lanku 8 Umluvy, dospél k z&-
véru, Ze i tato ndmitka je zjevné neopodstatnéna.

Rozhodnuti ze dne 29. ledna 2026 .
ve véci €. 1422/24 - Tima proti
Ceské republice 2]

Vybor paté sekce Soudu jednomysIné odmitl stiznost
otce, ktery na poli &ldnku 8 Umluvy brojil proti svéfenf
dcery do péce babicky. Soud zdaraznil, ze ackoli pra-
vim stéZovatele jako otce ndlezi zna¢na vaha, vnitro-
statni soudy rozhodovaly v citlivém obdobi kratce
po Umrti matky a vychézely z jasné a dlouhodobé vyja-
drovaného postoje nezletilé, zplsobilé si vytvorit
vlastnf ndzor a chapat disledky jeho vyhovénf, podpo-
feného dalsimi konkrétnimi okolnostmi. Zohlednil
také, Ze rodi¢ovské kompetence stézovatele nebyly
zpochybnény a 7ze rozhodnuti respektujici prani

Babicka nasledné podala ndvrh na svéreni nezletilé
do své péce. Okresni soud mezitim na navrh stézova-
tele naridil predbézné opatreni, jimz ulozil babi¢ce po-
vinnost predat nezletilou otci, které vsak nebylo vyko-
nadno. Pri jednani okresniho soudu v bfeznu 2022
nezletild zopakovala své prani zlstat s babickou, pou-
kazovala na slabsi vztah se stéZovatelem a na skutec-
nost, Ze u babic¢ky mGze mit i nadale svého psa. Zaroven
v3ak potvrdila, Ze se se stéZovatelem pravidelné vida.
Okresni soud Zalobu babicky zamitl s odkazem na § 953
obcanského zakoniku a zdlraznil, Ze nebyly zjistény
7adné skutecnosti, které by branily stéZovateli v péci o
dceru. Prani nezletilé podle soudu nebylo mozné zto-
toznit sjejim nejlepsim zdjmem, jimz bylo zachovani
a posilovani jejiho vztahu s otcem.

Krajsky soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil
a nezletilou svéril do péce babicky. Prestoze neshledal
7adné subjektivni ani objektivni prekazky, které by sté-
zovateli branily v péci o dceru, prikladdal zdsadni vyznam
jasné a konzistentné vyjadfovanému prani trinactileté
divky. Toto préni nezletild opakované potvrdila, véetné
pripadové konference a slySeni pred odvolacim
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soudem. Odvolaci soud vzal v Gvahu rovnéz vyjadreni
Gcastnikd fizeni, zpravy opatrovnika i znalecky posudek
predloZzeny babickou. Znalec uved|, Ze nezletild byla
s babickou silné citové svazana, a Ze byla dostatecné vy-
spéla k vyjddreni vlastniho ndzoru. Zdaraznil rovnéz vy-
znam zmirnéni rodinného napéti. Soucasné uznal pozi-
tivni vztah mezi nezletilou a stéZzovatelem a doporucil
jeho dalsi rozvoj prostrednictvim spolecnych aktivit.

Ustavnf soud Gstavni stiznost stéZovatele odmitl s tim,
Ze odvolaci soud dostate¢né odlvodnil odchylku od
pravidla obsazeného v § 953 obcanského zdkoniku. Po-
ukazal pritom na nejnovéjsi zpravu opatrovnika, podle
niz spolu stéZovatel s babickou dobre vychazi. Stézova-
tel se aktivné podilel na vychové nezletilé a prohlubo-
val jejich vzajemny vztah. Za této situace Ustavni soud
dovodil, Ze zruSeni rozhodnuti krajského soudu a po-
kracovani rizeni by mohlo mit negativni dopad na ne-
zletilou. Zaroven poukazal na moznost feseni situace
dohodou a nevyloucil moznost, ze by nezletild mohla
byt v budoucnu v péci stéZzovatele i bez zadsahu soudu.

Jeden ze soudcd Ustavniho soudu k usneseni pfipojil
své odliSné stanovisko, ve kterém dovodil, Ze podminky
pro zasah do rodic¢ovskych prav stézovatele splnény ne-
byly.

zdUraznil, Ze vnitrostatni orgdny maji vyhodu prfimého
kontaktu se vSemi dotéenymi osobami (R. a H. proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 35348/06, rozsudek ze dne
31. kvétna 2011, § 81).

Soud poukazal na to, Ze v projednavané véci bylo treba
vyvazit prava stézovatele jako otce s konkrétnimi okol-
nostmi pripadu, zejména s tim, ze fizeni probihalo
krdtce po Gmrti matky a Ze babicka se na vychové ne-
zletilé dlouhodobé a intenzivné podilela. Vnitrostatni
soudy proto resily otdzku, zda je v nejlepsim zajmu di-
téte setrvat v péci babicky, s niz zilo, nebo byt svéfeno
do péce otce.

Za rozhodujici Soud povazoval skutecnost, ze krajsky
soud zalozil své zavéry najasné, konzistentné a dlouho-
dobé vyjadrovaném nazoru nezletilé, kterd byla s ohle-
dem na svUj vék a vyspélost schopna vytvorit si vlastni
nazor a porozumét dlsledkdm rozhodnuti. Soud pri-
tom jiz v minulosti uved|, Ze s rostouci vyspélosti ditéte
je zapotrebi prikladdat jeho ndzorlim a pocitim nalezi-
tou vdhu (Gobec proti Slovinsku, ¢. 7233/04, rozsudek
ze dne 3. fijna 2013, § 133; Khusnutdinov a X proti

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze ke svéreni dcery do péce babicky
z matciny strany doslo v rozporu s vnitrostatnim pra-
vem, podle néhoz lze dité svéfit mimo péci rodice
pouze tehdy, neni-li Zddny z rodict schopen i ochoten
o dité pecovat, a Ze nejlepsi zdjem ditéte nelze ztotoz-
nit pouze s jeho pranim.

Soud nejprve pripomnél, ze obecné zasady vyplyvajici
z jeho judikatury k otdzkdm svéreni ditéte do péce jsou
shrnuty napr. ve véci C. proti Finsku (¢. 18249/02, roz-
sudek ze dne 9. kvétna 2006, § 52-54). V fizenich doty-
kajicich se prév rodi¢t a déti podle ¢lanku 8 Umluvy
musi byt zdjmy ditéte prednim hlediskem a pfi vyvazo-
vani proti sobé stojicich zdjmu rodice a ditéte musi mit
zdjem ditéte prednost (T.P. a K.M. proti Spojenému kra-
lovstvi, ¢. 28945/95, rozsudek velkého senatu ze dne
10. kvétna 2001, § 72).

Déle konstatoval, Ze napadené rozhodnuti predstavo-
valo zasah do prava stézovatele na respektovani rodin-
ného zZivota, ktery byl zalozen na § 953 obcanského za-
koniku a sledoval legitimni cil ochrany nejlepsiho zajmu
ditéte. Déle se proto zabyval otdzkou, zda bylo odmit-
nuti svéreni nezletilé do péce stézovatele nezbytné
v demokratické spole¢nosti a zda vnitrostatni soudy
uvedly relevantni a dostate¢né dlvody, pricemz

Rusku, ¢. 76598/12, rozsudek ze dne 18. prosince 2018,
§ 86). Jeji postoj navic zlstal neménny po celou dobu
fizeni a byl podporen dalsimi konkrétnimi okolnostmi,
zejména silnou citovou vazbou k babicce a tehdy spise
vzdalenéjsim vztahem se stéZzovatelem (srov. Hokka-
nen proti Finsku, ¢. 19823/92, rozsudek ze dne 23. zafi
1994, § 64; Yousef proti Nizozemsku, ¢. 33711/96, roz-
sudek ze dne 5. listopadu 2002, § 72). Vnitrostatni
soudy pfitom vychazely z komplexniho skutkového
podkladu, zahrnujiciho wvyjddreni Gcastnikl fizeni,
zpravy opatrovnika i znalecky posudek, a mély primy
kontakt se vSemi z(c¢astnénymi osobami.

Pokud jde o procesni stranku véci, Soud shledal, ze roz-
hodovaci proces jako celek poskytl stéZovateli dosta-
te¢né zaruky ochrany jeho zajma. Rizenf bylo kontradik-
torni, stéZovatel byl zastoupen advokdtem, byl
opakované slySen a mél moznost sezndmit se se vsemi
podklady, o néz se soudy opiraly.

Soud rovnéz zdlraznil, ze vnitrostatni soudy stézova-
tele nepovazovaly za nezpUsobilého k vykonu rodicov-
ské odpovédnosti a zohlednily, Ze stéZovatel a jeho
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dcera byli v pravidelném kontaktu, jejich vztah byl pro
dité prinosny a nezletila si prala v kontaktu s otcem po-
kracovat. Rozhodnuti krajského soudu respektujici
prani nezletilé a ponechavajici ji v bezpecném pro-
stredi, spolu s citlivym pristupem stézovatele, prispély
k postupnému rozsifovani jejich kontaktu a upeviovani
vzajemného vztahu. Za téchto okolnosti proto Soud do-
spél k zavéru, ze opravnéné zajmy stézovatele nebyly
opomenuty.

Soud, s ohledem na Siroky prostor pro uvazeni, ktery
maji vnitrostatni orgdny v otazkiach péce o dité (viz
napr. Elsholz proti Némecku, ¢ 25735/94, rozsudek
velkého senatu ze dne 13. cervence 2000, § 49), uza-
vrel, Ze bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi pro-
tichGdnymi zajmy a Ze zasah do prav stézovatele podle
¢lanku 8 Umluvy byl nezbytny v demokratické spole¢-
nosti.

Stiznost proto odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

Rozhodnuti ze dne 29. ledna 8
2026 ve véci €. 212/24 - P-Holding, .
s.r.o. proti Ceské republice

Ochrana majetku

Vybor paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze urce-
nfm, Ze pozemky, které byly po pravomocném soudnim

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU
.1

StéZovatelka namitala, Ze zdsah do jejich vlastnickych
prdv, kterd nabyla v dobré vife, nebyl ve verejném zé-
jmu a byl nepriméreny.

Soud se odkazal na své rozhodnutiv obdobné skutkové
véci (Rybarstvi Trebon a.s. a Rybérstvi Trebon HId. a.s.
proti Ceské republice, € 18037/19, rozhodnuti ze dne
7. listopadu 2024), kdyz pripomnél, Ze blokac¢ni ustano-
veni sledovalo dulezity spolecensky zajem obnoveni
spravedlnosti a zachovani pravnijistoty. K pfimérenosti
zasahu Soud podotkl, Ze v této situaci se sice jednd
o zdsah do ochrany vlastnictvi, avsak nikoliv formou vy-
vlastnéni, nybrz zneplatnénim pdvodniho nabyti ma-
jetku z dGivodu, Ze pri ném stéZovatelka nebyla v dobré
vife. Tento zavér vnitrostatni soudy radné oddvodnily
a vypordadaly se se vSemi argumenty stézovatelky. Za-
sah tedy byl priméreny.

rozhodnuti vice nez 10 let ve vlastnictvi stéZovatelky,
jsou ve vlastnictvi stdtu, nedoslo k poruseni ¢l. 1 Proto-
kolu &. 1 ani €l. 6 odst. 1 Umluvy. Vnitroststnf soudy
v plivodnim Fizenf totiZ nesprévné neaplikovaly tzv. blo-
ka¢ni ustanoveni, které zamezovalo prevodim pa-
vodné cirkevniho majetku do soukromych rukou.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V roce 2010 koupila stézovatelka pozemek, ktery byl
predmétem sporu, od pana H., ktery jej ziskal rozsud-
kem wvnitrostatniho soudu jako nadhradni pozemek
podle tehdejsiho zdkona o ptidé. V roce 2015 vznes| Ry-
titsky fad kfizovnikl s ¢ervenou hvézdou (,Rad") uréo-
vaci zalobu, jiz se domahal urceni, Ze pozemek je stale
ve vlastnictvi statu, nebot v pivodnim fizeni nebylo re-
spektovdno tzv. blokalni ustanoveni zdkona o pldé,
které zamezovalo prevodim plvodné cirkevniho ma-
jetku do soukromych rukou do doby pfijeti zdkona
o majetkovém vyrovndni s cirkvemi. Vnitrostatni soudy
této Zalobé vyhovély a plvodni rozhodnuti oznacily
zaod pocatku neplatné. Podle oddvodnéni stézova-
telka nebyla pri nabyvani pozemku v dobré vite, nebot
si méla byt védoma mozného vzneseni cirkevnich resti-
tucnich ndrokd v misté, kde vSechny okolni pozemky
byly ve vlastnictvi Radu, uzaviela kupni smlouvu s H.
jesté pred skoncenim fizeni, v némz pozemky nabyl on
sam, a jeho soudni spory financovala.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1
UMLUVY

StéZovatelka dale namitala poruseni principu pravni jis-
toty, nebot byla zbavena pozemki, o jejichz vlastnictvi
bylo pravomocné rozhodnuto pred vice nez 10 lety.

Soud pripomnél, ze prekazka véci rozhodnuté (res iudi-
cata) mé svd omezeni, pricemz jednim z nich jsou limity
ad personam (viz napr. Kehaya a ostatni proti Bulharsku,
¢.47797/99 a 68698/01, rozsudek ze dne 12. ledna
2006, § 66).

To byl i pfipad projedndvané véci. Cirkevni Rad nebyl
Gcastnikem plvodniho fizeni, a proto nemohl byt timto
rozhodnutim vazan. Soud proto konstatoval, Ze pre-
kadzka véci rozhodnuté se na tento pripad nevztahovala.

Z téchto ddvodl Soud oznadil stiznost jako celek
za zjevné neopodstatnénou.
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Sexualni nasili

Rozsudek ze dne 13. ledna 2026
ve véci €. 3538/21 - Z proti Islandu @

Sendt druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze pfi
vysSetiovani tvrzeného sexudlniho zneuziti stéZzovatelky
doslo k porusent jejich procesnich prav podle ¢lanku 8
Umluvy. Vnitroststnf organy nedostaly pozitivnim z&-
vazkdm, kdyz pfi vySetiovdni neposoudily, zda mél po-
dezrely dlivod predpokladat souhlas spici stéZzovatelky
s intimnfmi dotyky. Soud dale neshledal poruseni
¢lénku 14 ve spojenti s ¢lénkem 8 Umluvy, jelikoz stéZo-
vatelka k tvrzené systematické diskriminaci Zen v pfipa-
dech sexualnfho nasill nepredlozila prima facie dlikazy,
které by prenesly dikazni bfemeno na stat.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Sestnéctiletd stéZovatelka se Gcastnila hudebniho fes-
tivalu. Nad rdnem se presunula do stanu. Kamaradkam
poslalavideo, ze jinenidobre, a na kterém byla zfetelnd
hlava triadvacetiletého muze O., kterého nikdy predtim
nepotkala. Tvrdila, Ze ji osahdval na prsou a genitaliich

a méla na hrudniku polozenou muzskou hlavu. Zaslala
je pres aplikaci Snapchat, kde se po zobrazeni automa-
ticky smazaly. Policie proto zajistila alespon snimek
konverzace mezi svédky, kde o fotkdch mluvili. Rdno
byla dle svédk( stéZovatelka v Soku a plakala. S pode-
zrelym se pozdéji setkala na jiném festivalu, coZ vyUs-
tilo v panickou ataku a nutny zdsah zachranné sluzby.

Statni zastupce vysetrovani odlozil pro dlkazni nouzi.
Vétsina svédkl byli pratelé stézovatelky a obecné
pouze potvrdili jeji tvrzeni. Video sexuadlni Gtok nepo-
tvrdilo, Fotky z aplikace Snapchat se nezachovaly a ani
zprava z pohotovostniho prijmu situaci neobjasnila. Pro
odsouzeni by bylo nezbytné prokédzat G4mysl podezre-
[ého k sexudlnimu obtéZovani. Nadfizeny statni za-
stupce rozhodnuti potvrdil. Uved|, Ze podezrely prestal
ihned po zjisténi nesouhlasu, proto pretrvavaji pochyb-
nosti o jeho Umyslu.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelka namitala na poli ¢ldnk( 2 a 8, Ze ji vnitro-
statni organy neposkytly Gc¢innou ochranu jeji sexudlni

pres obleceni i pod nim. Z opilosti pak upadla do polo-
spanku. Po probuzeni zhruba za hodinu a pUl byla jen
ve spodnim pradle, se stazenymi kalhotami a svetrem
vyhrnutym az k prsam. Podezrely byl vedle ni, bez sve-
tru a s rozepnutym opaskem. Snazila se ho odstrdit, ale
neprestal, dokud se ji nepodarilo opustit stan.

Druhy den navstivila pohotovostni prijmovou jednotku
pro obéti sexuélniho zneuzivani. Ve stejny den policie
vyslechla podezrelého. Uved|, Ze stéZzovatelku potkal
pri stavéni stanu a mezi ostatnimi se setkaliiv priibéhu
vecera. Ve stanu ji nasel ,v polospanku ¢i spici”. Podle
néj ji byla zima, proto se k ni pritulil. Pfiznal, Ze se doty-
kal jejich prsou pod mikinou, ale pouze pres pod-
prsenku. Prestal, kdyz zjistil, Ze je ji to nepfijemné. Po-
tvrdil, ze stézovatelka se ho nedotykala ani se ho
nepokusila polibit. Celd situace dle néj neméla trvat
déle nez 5 sekund. Poprel, Ze by se dotykal jejich geni-
talii, nebo Ze by ji svlékal.

Neprima svédectvi se shodovala, Ze stéZzovatelka se
probudila vedle muze, ktery ji osahaval. Pfitom méla
svlecené kalhoty a nadzvednuty svetr. BEhem noci po-
slala svym prateldim nékolik fotek, na kterych plakala

autonomie. Soud strandm polozil otdzky na poli ¢lankU
3 a 8. Nasledné konstatoval, Ze s ohledem na povahu
a podstatu tvrzeni stéZzovatelky bude véc posuzovat vy-
hradné podle ¢clanku8 (A.  proti Chorvatsku,
¢.55164/08, 14. fijna 2010, § 57).

a) Obecné zdsady

Ochrana soukromého zivota zahrnuje jak fyzickou, tak
psychickou integritu (A. a B. proti Chorvatsku,
¢.7144/15, rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2019, § 106).
Vnitrostadtni orgdny maji pozitivni zdvazek poskytnout
ochranu proti zadsahlim do téchto prav ze strany sou-
kromych osob (C. proti Rumunsku, ¢. 47358/20, rozsu-
dek ze dne 30. srpna 2022, § 62—-63). Tento zavazek za-
hrnuje dvé slozky: jednak povinnost kriminalizovat
vsechny nekonsenzudlni sexudlni ¢iny véetné vytvoreni
pravniho a institucionélniho rémce (M. C. proti Bulhar-
sku, ¢. 39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince 2003,
§ 150-153) a jednak povinnost tato ustanoveni vyma-
hat rychlym a ddkladnym vysetrovanim (Z. proti Bulhar-
sku, ¢. 39257/17, rozsudek ze dne 28. kvétna 2020,
§67).

Zpravodaj KVZ 3/2026
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Staty maji prostor pro uvazeni, jak pravni rdmec nasta-
vit. Soucasny standard nicméné vyzaduje uznani ab-
sence souhlasu jako klicového prvku danych trestnych
¢in namisto fyzické sily. Pravni rdmec tedy musi zajistit
potrestani a Gcinné stihani nekonsenzudlnich sexual-
nich ¢inG i tehdy, pokud obét neodporovala cinu fyzicky
(M. C. proti Bulharsku, cit. vySe, § 150, 154 a 157-66).
Statni orgadny musi G¢inné provérit vérohodna obvinéni
ze sexualnich ¢inG. Vysetifovani musi byt schopné vést
k identifikaci a potrestani odpovédnych osob, musi byt
dlkladné, nestranné a vcasné. Organy také musi chra-
nit obéti pred sekundarni viktimizaci ¢i moralizujicimi
komentari (J. L. proti Itélii, ¢. 5671/16, rozsudek ze dne
27. kvétna 2021, § 137-141). Prestoze pfimy dlkaz
o chybéjicim souhlasu nemusi byt k dispozici, vySetio-
vani se musi zabyvat otdzkou udéleni platného sou-
hlasu (M. C. proti Bulharsku, cit. vyse, § 181). U déti a
dospivajicich se nadto musi soustredit na jejich zvlastni
zranitelnost a potfeby (L.a ostatni proti Francii,
¢. 46949/21 a dalsi, rozsudek ze dne 24. dubna 2025,
§201).

b) Pouzitf téchto zdsad na projedndvanou véc

Islandsky trestni zdkonik postihoval celou $kalu sexudl-
nich ¢inG véetné hlazeni, osahdvani ¢ dotekd na intim-
nich partiich. Sexualni autonomie jednotlivce a chybé-
jici souhlas jsou od novelizace trestniho préva v letech

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY
VE SPOJENI' S CLANKEM 8

St&zovatelka dale namitala i porugeni €lanku 14 Umluvy
ve spojeni s ¢ldnkem 8 z divodu, ze se jako zena méla
stat obéti diskriminace pfi vykonu svych prav chrané-
nych Umluvou.

Soud posuzoval, zda predlozila dostatec¢né dikazy
o strukturdlni diskriminaci, které by presunuly ddkazni
bFfemeno na stdt. Skutecnost, ze sexudlni nasili na Is-
landu postihuje prevazné Zeny, sama o sobé nezna-
mena diskriminacni politiku nebo chovani ze strany vni-
trostatnich orgdnl (M. A. proti Islandu, ¢. 59813/19,
rozsudek ze dne 26. srpna 2025, § 90-91). Soud uved|,
ze nizsi miru stihani lze vysvétlit objektivnimi okol-
nostmi spojenymi s ddkaznimi obtiZzemi u pripadl sexu-
alniho nasili spise nez systémovym selhdnim nebo ste-
reotypnim  chovdnim orgdnd. Statistiky  navic
neprokazuji, Ze by s pripady, v nichZ byli muzi obétmi,
bylo zachazeno jinak. Soud rovnéz zohlednil, Ze Island
prijal fadu legislativnich a politickych opatreni v boji
proti sexudlnimu nasili. Konstatoval, ze stéZovatelka

2007 a 2018 Ustrednimi prvky regulace. Dlvodové
zpravy uvadi, ze souhlas musi byt jednoznacny, pricemz
naprostou necinnost nelze povaZovat za souhlas. Sa-
motné pozadavky jednotlivych ustanoveni vsak zlstaly
roztristéné. U znasilnéni zakon vyslovné pracoval se si-
tuacemi, kdy obét nemUze projevit vili, avsak u sexual-
niho obtézovéni takovy pozadavek chybél.

Dle Soudu to v projednavané véci vedlo vnitrostatni or-
gany k prilis tzkému vykladu, pfi kterém se zamérily
pouze na zkoumani subjektivniho dmyslu podezrelého.
Podle nich existovala dlivodna pochybnost, Ze pode-
zfely potrebny imysl mél. Soud naproti tomu podotkl,
Ze se jednalo o dospélého, ktery vesel do ciziho stanu
azacal se ,tulit “ ke stézovatelce ve spanku ¢i polo-
spanku a dotykat se jejich prsou bez jakékoliv predcha-
zejici komunikace naznacujici souhlas. Ukolem organd
proto bylo v prisném prezkumu posoudit, zda mél jaky-
koliv d@ivod predpokladat, ze stéZzovatelka souhlasila,
aby se ji dotykal na intimnich partiich, a to s dGrazem na
princip sexudlni autonomie a pozadavek plynouci
z ¢lanku 8 Umluvy, dle néjz souhlas v této oblasti musi
byt vzdy vyjaddren jednoznacné. Klicovym prvkem pro
vySetrovani totiz nemélo byt, zda podezrely prestal,
kdyz pocitil nesouhlas, ale skutecnost, Ze vibec inicio-
val sexudlni kontakt bez jakéhokoliv ndznaku predcho-
ziho souhlasu nezletilé. Této pozitivni povinnosti statu
nedostaly, ¢imz porusily procesnf ¢ast ¢lanku 8 Umluvy.

neprokazala pripad prima facie strukturdlni zaujatosti
nebo nepriméreného dopadu, ktery by vedl k presunu
dlkazniho bfemene na stat. K poruseni ¢lanku 14
ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy proto nedoslo.

Rozsudek ze dne 31. brezna B 4B
2026 ve véci €.35640/22-X 3 (a4
proti Gruzii

Senét ctvrté sekce Soudu jednomyslné shledal, ze tvr-
zeni nezletilé stézovatelky o sexudlnim zneuzivani
ze strany jejtho nevlastntho otce nebyla podrobena
Ucinnému vysetrovani, kdyz po zahdjenti trestniho fizenf
a provedeni Gvodnich vySetfovacich Ukonl doslo
k dlouhodobé a neodiivodnéné necinnosti vnitrostat-
nich orgdnl bez jasného vysledku, stéZovatelce nebylo
pfiznano postaveni poskozené a v pribéhu vysetrovani
byla podrobena sekundarni viktimizaci. Doslo proto
k porugenf ¢lanka 3 a 8 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka, narozend v roce 2005, tvrdila, ze byla
vesvych  tfindcti letech  opakované sexuédlné
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Trestni pravo

zneuzivana svym nevlastnim otcem, a to zejména v ob-
dobi od kvétna do cervence 2019. O Udajném zneuzi-
vani se svéfila své pribuzné v kvétnu 2021, nacez bylo
dne 7. kvétna 2021 podédno trestni ozndmeni a zaha-
jeno vysetrovani.

V pocatecni fazi vySetiovani organy ¢inné v trestnim fi-
zeni provedly rfadu Gkond. Stézovatelka byla vyslech-
nuta za pritomnosti psychologa, vyslechnuty byly rov-
néz dalsi osoby vcetné jeji matky a nevlastniho otce,
provedena byla psychologickd a gynekologickd vyset-
feni a zajistény byly dalsi dlkazy, mimo jiné elektro-
nickd komunikace, v niz stézovatelka o Gdajném zneuzi-
vani hovofila.

Dne 28. kvétna 2021 statni zastupitelstvi zamitlo za-
dost stézovatelky o priznani procesniho postaveni po-
Skozené s odlGvodnénim, Ze vySetfovani se nachdzi
v rané fazi. Toto rozhodnuti bylo v ¢ervnu 2021 potvr-
zeno nadrizenym statnim zastupitelstvim. V srpnu
2021 pravni zastupce stézovatelky pozadal o jeji opé-
tovny vyslech s poukazem na dalsi skutecnosti nasvéd-
2022 stézovatelka znovu napadla rozhodnuti o nepfi-
znani postaveni poskozené, avsak soud jeji opravny
prostredek v breznu 2022 zamitl s tim, Ze dosud shro-
mazdéné dikazy neumoznovaly s dostatecnou jistotou
uzavfit, ze byl vlci stéZzovatelce spachdn trestny ¢in
nebo Ze ji vznikla Gjma.

rozsudek ze dne 16. cervence 2009, § 39). Nezletilé
osoby i osoby s omezenou svépravnosti mohou vést fi-
zeni pred Soudem vlastnim jménem, a to i proti vili
svého opatrovnika (tamtéz, § 39-40). V projedndvané
véci Soud poukazal na konfliktni vztah stézovatelky
s matkou a nevlastnim otcem, ktery byl Gdajnym pacha-
telem, nezdjem biologického otce o jeji pfipad a skutec-
nost, Ze vnitrostatni pravo ji umoznovalo vystupovat sa-
mostatné v trestnim fizeni (srov. L. R. proti Severni
Makedonii, ¢. 38067/15, rozsudek ze dne 23. ledna
2020, § 50). Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka své na-
mitky pred Soudem dostatec¢né odlvodnila, opakované
potvrdila zdjem na pokracovani fizeni a fadné zmocnila
zvolené pravni zastupce, Soud uznal jeji aktivni legiti-
maci a odmitl ndmitku vlady v tomto sméru (srov. Post
proti Nizozemsku, ¢ 21727/08, rozhodnuti ze dne
20. ledna 2009).

Soud rovnéz zamitl ndmitku vlady o nevycerpani vnitro-
statnich prostredk ndpravy. Pripomnél, Zze ve vécech
zavaznych zdsahl do fyzické a psychické integrity,
véetné sexuélniho zneuzivani déti, predstavuje Gcinné
trestni vySetrovani primarni a dostate¢ny prostredek

Trestni fizeni zlstalo nadale oteviené. Podle stézova-
telky vSak vySetrovani od ¢ervence 2021 fakticky nepo-
kracovalo a po nékolik nédsledujicich let nebyly prove-
deny 7adné dalsi vySetrovaci Ukony. Po celou dobu ji
navic nebylo prizndno procesni postaveni poskozené,
coz vyznamné omezovalo jeji moznost Gcastnit se fizeni
a ovlivhovat jeho pribéh.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 A 8 UMLUVY

StéZzovatelka pred Soudem namitala, Ze stat nesplnil
sv(ij pozitivni zdvazek na poli ¢lankd 3 a 8 Umluvy zajistit
ji G¢innou pravni ochranu pred sexudlnim zneuzivanim.
Uvedla zejména, Ze pravni rémec urceny k potirani se-
xudlniho nésili pdchaného na détech neni dostatecny,
Ze vySetrovani jejich tvrzenf o sexudlnim zneuzivani ne-
bylo vedeno Gc¢inné a Ze neodborny postup vysetruji-
cich organl ji vystavil sekundarni viktimizaci.

a) Prijatelnost

K otézce, zda mohla stéZzovatelka jako nezletild podat
stiznost sama, Soud pripomnél, Ze podle ¢lanku 34
Umluvy mGze stiznost podat kazda osoba, kterd se po-
vazuje za obét poruseni prav zaruc¢enych Umluvou, pfi-
¢emz v pocatecni fazi fizeni neni obecné vyzadovano
pravni zastoupeni ani u osob s omezenou pravni zplso-
bilosti (Zehentner proti Rakousku, ¢ 20082/02,

ochrany, zatimco civilni prostfedky samy o sobé nepo-
stacuji (Identoba a ostatni proti Gruzii, €. 73235/12, roz-
sudek ze dne 12. kvétna 2015, § 86). Zaroven uved|, ze
tvrzend sekunddrni viktimizace v pribéhu trestniho fi-
zenije zpravidla posuzovana v rdmci hodnoceni celkové
primérenosti vySetrovani, aniz by bylo nutné zahajovat
samostatnd obcanskopravni, trestni ¢i karna fizeni (A
aB proti Chorvatsku, ¢ 7144/15, rozsudek ze dne
20. ¢ervna 2019, §121). Otadzku Udajné predcasnosti
stiznosti Soud spojil s posouzenim ve véci samé.

b) Odavodnénost

Soud konstatoval, Ze v projednavané véci neni pochyb
o tom, Ze tvrzené sexudlni zneuzivani nezletilé stézova-
telky spadd do plsobnosti ustanoveni ¢lankd 3 a 8
Umluvy. Ta statam ukladaji nejen povinnost pfijmout
ustanoveni trestniho prava Gc¢inné postihujici sexualni
zneuzivdni déti, ale také zajistit jejich uplatnovani
v praxi skrze Gcinné vysetrovani a stthani vedené s oh-
ledem na nejlepsi zdjem a prava détskych obéti a zo-
hlednujici jejich zranitelnost (X a ostatni proti Bulhar-
sku, ¢. 22457/16, rozsudek velkého sendtu ze dne
2.Unora 2021,§180a 192).
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Trestni pravo

1. Legislativni rdmec

Soud shledal, Ze gruzinsky pravni fad poskytuje dosta-
tecny trestnéprdvni rdmec pro ochranu déti pred sexu-
alnim zneuzivanim ve smyslu pozitivnich zavazk( statu
podle ¢lankd 3 a 8 Umluvy. zdaraznil, ze sexudlni
trestné ciny spachané na détech jsou postihovany pfis-
néji nez obdobné ciny vici dospélym osobam (A a B
proti Chorvatsku, cit. vyse, § 117), pficemz préavni
Uprava nezakladda trestni odpovédnost pouze na pou-
Ziti fyzického nasili ¢i odporu obéti, ale zohlednuje
i hrozby a rGizné formy psychického natlaku. Nadto gru-
zinské pravo kriminalizuje urcité sexudlni aktivity mezi
dospélou osobou a ditétem mladsim Sestnécti let bez
ohledu na zdanlivy souhlas ditéte, v souladu s ¢l. 18
odst. 1 pism. a) Lanzarotské dmluvy. Soud proto uza-
viel, Ze zalovany stat disponoval adekvatnim legislativ-
nim a regula¢nim rdmcem zpUsobilym postihnout jed-
nani namitané stézovatelkou.

2. Ucinnost vysetrovdni

Soud pripomnél, Ze pozitivni zdvazky stdtu podle
¢lankd 3 a 8 Umluvy vyzaduji nejen zahajen, ale i vedenf
G¢inného, dukladného a bezodkladného vySetfovani
tvrzeni o sexudlnim zneuzivani ditéte. Prestoze gruzin-
ské orgdny zpocatku postupovaly pohotové, vysetro-
vani nasledné na nékolik let prakticky ustalo, aniz by
byly ¢inény dalsi podstatné Gkony. StéZovatelka navic

2021, § 65-66). Obdobné negativné Soud hodnotil od-
mitnuti zaznamenat dodatec¢né vypovédi stézovatelky
tykajici se mozného penetracniho sexudlniho nésili, coz
mohlo mit vyznamny dopad na pravni kvalifikaci skutku,
za néjz hrozil piisnéjsi trest (N.O. proti Tureckuy,
¢. 24733/15, rozsudek ze dne 14. ledna 2025, § 53 in
fine).

Pokud jde o tvrzenou sekundarni viktimizaci, Soud
uznal, Ze gynekologické vysetreni mlze byt v pripadech
tvrzeného sexudlniho zneuzivani obvyklym ddkaznim
prostfedkem, avsak ve specifickych okolnostech pro-
jedndvané véciv dobé, kdy stéZovatelka netvrdila, Ze by
doslo k penetracnimu sexualnimu nasili, pro jeho pro-
vedenineshledal Zddné opodstatnéni (srov. Y. proti Slo-
vinsku, ¢. 41107/10, rozsudek ze dne 28. kvétna 2015,
§ 11-12). Toto vysSetreni bylo podle Soudu nepochybné
fyzicky i psychicky traumatizujici pro stézovatelku,
kterd byla v dobé skutkd ditétem. Za nevhodné formu-
lovanou Soud oznacil rovnéz otdzku polozenou stézo-
vatelce béhem vyslechu, zda si sexudlni pozornost
svého nevlastniho otce préla, nebot ji mohla zpUsobit
dalsi Gjmu. Soud rovnéz vytkl orgdndm, ze vyslechy

ani po opakovanych Zadostech neziskala procesni po-
staveni poskozené, coz ji znemoznilo smysluplné se po-
dilet na rizeni. Takovy postup je podle Soudu nesludi-
telny s pozadavky Umluvy (Machalikashvili a ostatni
proti Gruzii, ¢.32245/19, rozsudek ze dne 19. ledna
2023, 8§59 a 95). S ohledem na povahu tvrzeného ¢inu,
tedy sexudlni zneuzivani ditéte, a nejlepsi zajem obéti
mél byt pripad vysetren se zvlastni naléhavosti (N. D.
proti Slovinsku, ¢. 16605/09, rozsudek ze dne 15. ledna
2015,8 60-61).

Soud wyjadril zvlastni znepokojeni nad rozhodnutim
vnitrostatnich orgdn, kterym byla zamitnuta Zadost
stézovatelky o pfizndni postaveni poskozené v trestnim
fizeni. Navzdory dostupnym dlkaz{m, zahrnujicim po-
drobnou vypovéd' stézovatelky, vypovédi nezavislych
svédkd, listinné dikazy, psychologicky posudek vylucu-
jici sklony stézovatelky ke zkreslovani ¢i zvelicovani
udalosti a [ékarsky posudek diagnostikujici Gzkostnou
poruchu souvisejici se sexudlnim zneuzivanim, vnitro-
statni orgdny neuznaly existenci prima facie dikazd na-
sveédcujicich spachani trestného c¢inu vici stéZovatelce.
Jejich zavér, ze stézovatelka navzdory uvedenym dlka-
zGm neutrpéla zddnou Ujmu, bylo podle Soudu mozné
vykladdat pouze jako projev neochoty vést smysluplné
vySetrovani jejich zavaznych tvrzeni (Women's Initiati-
ves Supporting Group a ostatni proti Gruzii,
¢.73204/13 a 74959/13, rozsudek ze dne 16. prosince

stézovatelky nebyly v plném rozsahu audiovizuélné za-
znamendany, ackoli jde o doporuceny standard pfi vysle-
chu détskych obéti sexudlniho nasili (srov. B proti
Rusku, ¢. 36328/20, rozsudek ze dne 7. Gnora 2023,
§56).

Soud uzavrel, ze trestni vySetrfovani tvrzeni stézZova-
telky o sexudlnim zneuzivani nebylo Gcinné a zpUsobilo
jidalsi Gjmu v podobé sekundarniviktimizace. Zdraznil
pfitom, ze vzhledem k zdvaznosti obvinéni a zvlastni
zranitelnosti nezletilé obéti mély orgdny postupovat se
zvySenou peclivosti, coz se nestalo (J. |. proti Chorvat-
sku, ¢. 35898/16, rozsudek ze dne 8. zafi 2022, § 84).
Za zasadni nedostatky oznacil dlouhodobou necinnost
vySetrovacich organ(, absenci konkrétnich vysledkd vy-
Setrovani, nedostatecné provérovani zavaznych obvi-
néni vaci nevlastnimu otci stézovatelky a faktické vy-
louceni stézovatelky z fizeni v dlsledku nepfiznani
postaveni poskozené. Takové nedostatky shledal za ne-
slucitelné s pozadavkem, aby vySetfovani sexudlniho
zneuzivani nezletilych bylo vedeno citlivé s ohledem na
kontext pripadu a zéroven s nélezitou dlslednosti. Do-
8lo proto k porugenf ¢lankd 3 a 8 Umluvy.
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Trestni pravo

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJENI{
S CLANKY 3 A 8 UMLUVY

StéZovatelka dale namitala, Ze nedostatky ve vysetro-
vani byly disledkem diskriminace na zakladé pohlavi.
Danou namitku Soud oznacil za zjevné neopodstatné-
nou, pricemz konstatoval, Ze stéZzovatelka nepredlozila
zadné dikazy ani statistické ¢i jiné podklady nasvédcu-
jici tomu, Ze nelcinné vysetrovani pripadl sexudlniho
zneuzivani postihuje nezletilé divky ¢astéji nez nezletilé
chlapce (srov. mutatis mutandis v kontextu domdaciho
nasili B. A. proti Islandu, ¢ 17006/20, rozsudek ze dne
26.srpna 2025, § 86 a 92). Soud proto shledal stiZznost
ve vztahu k ¢ldnku 14 Umluvy za zjevné neopodstatné-
nou.

Domaci nasili
Rozsudek ze dne 22. ledna

2026 ve véci €. 35767/23 - J. S.
proti Slovensku

L

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze vni-
trostdtni soudy nesplnily pozitivni procesni zavazek
podle ¢&&nku 3 Umluvy, protoZe v trestnim fizenf
ve véci domaciho ndsili neprovedly kontextudlni po-
souzenf véci a trestnf Fizenf bylo pfiliS pomalé. Namitku
porugenf zdkazu diskriminace podle ¢ldnku 14 Umluvy
ve spojeni scldnky 3 a 8 zdlvodu systémovych

Okresni soud trikrat zprostil T. obzaloby (rozsudky z let
2016, 2021 a 2022). Krajsky soud prvni dva zprostujici
rozsudky zrusil a vrétil véc k novému projednani.
Okresni soud zprostujici rozsudky odCvodnil tim, ze
zadny ze svédkd nepotvrdil jednani T. tak, jak bylo
popsano v obzalobé. Zpochybnil rovnéz zavéry psycho-
logického posudku s odlvodnénim, Ze stézovatelka se
jiz v roce 2010 lécila na psychiatrii, coz podle okresniho
soudu vyvracelo pricinnou souvislost mezi jejim stavem
a konflikty s manzelem od z4fi 2012. Ucitelé déti si také
zadnych zndmek nésili nevsimli. Skutec¢nost, ze T. pri-
znal obcasné fyzické a verbalni Gtoky vici stéZovatelce,
okresni soud zhodnotil tak, Ze chovani mezi manzely
mélo ,vzadjemny charakter”, ¢imz vyloudil trestnost jed-
nani T. Treti zprostujici rozsudek krajsky soud potvrdil
a Ustavni soud odmitl stiznost stézovatelky.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatelka namitala, ze v dlsledku predsudecného
a stereotypniho pristupu soudl pri hodnoceni dikaz(
nedoslo k rychlému a G¢innému vysetieni domaciho na-
sili.

nedostatkd v ochrané pred domécim nésilim Soud jed-
nomyslné odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka byla od roku 2001 vdand za T. V Cervenci
2014 policie obvinila T. z nebezpec¢ného vyhrozovani
poté, co stézovatelku fyzicky i verbalné napadl a vyhro-
zoval ji smrti. T. byl v prosinci 2014 za tento ¢in odsou-
zen k trestu odnéti svobody v délce osmi mésicl. V zari
2014 zahdjila policie z vlastni iniciativy dalsi trestni fi-
zeni pro podezreni z trestného cinu tyrani blizké a své-
fené osoby, kterého se mél T. dopoustét vidi stéZzova-
telce v obdobiod zari 2012 do cervence 2014. V breznu
2015 byl T. propustén z vézeni a byl vydan soudni pfi-
kaz, ktery mu zakazoval kontakt se stézovatelkou a je-
jich dvéma détmi.

V cervnu 2015 byl T. obzalovén z dlouhodobého fyzic-
kého a psychického tyradni stézovatelky, véetné fyzic-
kych Gtokd, ponizovani a vyhrozovani smrti. Obzaloba
se opirala o vypovédi stézovatelky, jejich nezletilych
déti, matky a sestry, osSetrujici psychiatricky, otce T.
i sousedl. Znalecky posudek z oboru psychologie u sté-
zovatelky konstatoval posttraumatickou stresovou po-
ruchu a syndrom tyrané Zeny. Znalec vyloucil souvislost
mezi timto syndromem a predchozi [écbou Gzkosti sté-
Zovatelky. Psycholog konstatoval, ze déti byly svédky
domdaciho nasili.

Soud se nejprve zabyval tim, zda byla stéZovatelka po-
drobena zachazeni, které odporuje ¢lanku 3 Umluvy.
Nemél pfitom k dispozici zddné |ékarské zpravy (stézo-
vatelka u okresniho soudu uvedla, Ze ze strachu nevy-
hledala |ékarskou pomoc). S ohledem na psychologicky
posudek, podle néhoz byla stézovatelka vystavena Gto-
kim manzela a trpéla syndromem tyrané zeny, a na
predchozi odsouzeni manzela, ale Soud nemél pochyb-
nost o tom, Ze stézovatelka se manzela oprdvnéné
bala. Soud proto povazoval stézovatelkou popsané jed-
nani manzela, kterému byla vystavena, za zasahujici do
jeji dlstojnosti a vyvolavajici pocity strachu, Gzkosti
a nejistoty, jez dosédhly prahu zadvaznosti ,ponizujiciho
zachazeni” ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy.

Soud déle zkoumal, zda stat dostal svym pozitivnim za-
vazklm (1) zavést vhodny pravni a regulatorni rdémec
k ochrané, (2) rychle reagovat na ozndmeni domaciho
nasili a pfijmout operativni opatreni k ochrané dotcené
osoby pred Spatnym zachazenim a (3) G¢inné prosetrit
héjitelna tvrzeni o Spatném zachdzeni (X a ostatni proti
Bulharsku, ¢ 22457/16, rozsudek velkého sendtu ze
dne 2. Gnora 2021, § 178). Nedodrzeni prvnich dvou
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povinnosti stéZzovatelka nenamitala. Policejni vySetio-
vani bylo zahdjeno z Gredni povinnosti a probéhlo
rychle. Soud se tedy zaméfil na to, zda vnitrostatni or-
gany dostaly procesnimu zdvazku dikladné posoudit
pripad stézovatelky v primérené (h{té.

Zde Soud poukézal nasilné formalisticky pfistup vnitro-
statnich soudd, které odmitly vzit v potaz celou fadu re-
levantnich okolnosti. Jejich zévér, ze zadny ze svédkd
nepotvrdil jedndni T. popsané v obZalobé, povazoval
Soud za rozporné s radou dakaz(, které obzalobu pod-
porovaly a které vnitrostatni soudy bez vysvétleni ne-
zohlednily (svédectvi déti, sousedd, pribuznych stézo-
vatelky a jeji psychiatricky). Okresni soud déle svévolné
zavrhl psychologicky posudek s poukazem na to, Ze sté-
Zovatelka navstévovala psychiatra jiz drive, prestoze
znalec vysvétlil, ze predchozi lécba Uzkosti se syndro-
mem tyrané Zeny nesouvisela. Znalecky posudek podle
okresniho soudu vyvracela svédectvi ucitell déti, kterd
ale se stézovatelkou nesouvisela.

Soud shledal, ze okresni soud navzdory mnozstvi di-
kaz( podporujicich tvrzeni stézovatelky kladl ddraz na
svédectvi nékolika malo osob, které o skutecnostech
popsanych v obZzalobé nevédély. Okresni soud navic ne-
vysvetlil, pro¢ nepricetl T. k tizi pfiznani, Zze stézova-
telku obcas verbalné a fyzicky napadal, ale naopak na
zdkladé néj obzalobu zamitl. Okresni soud uznal, ze
k nasili dochazelo, ale kvili jeho Gdajné vzajemnosti T.

systémovy problém. Poukazala na nizky pocet hlase-
nych pripadd i odsouzeni plynouci ze zprav Vybor{ OSN
pro odstranéni diskriminace Zen a proti muceni. Ackoli
policie v jejim pripadé zahdjila vySetrovani z vlastni ini-
ciativy, soudy nasili, které utrpéla, zlehc¢ovaly a hodno-
ceni dlikazd bylo zatizeno predsudky a stereotypy.

Soud konstatoval, ze zavéry, knimz dospél na poli
¢ldnku 3 Umluvy, nesvéddi o diskriminacnim piistupu
vnitrostdtnich orgdnd. Nedospél k zavéru, ze by policie
nebo jiné vnitrostatni organy konzistentné zlehcovaly
nasili na zenach a nemély vili se jim zabyvat.

Soud poznamenal, Ze Slovensko dosud neratifikovalo
tzv. Istanbulskou Gmluvu a ze vybory OSN kritizuji ne-
dostatec¢ny pravni rdmec a trestani doméaciho nasili na
Slovensku. Stézovatelka ale kromé obecného odkazu
na tyto zprdvy nepredlozila zadné statistické ¢i jiné
prima facie dikazy prokazujici rozsifenou institucio-
nalni pasivitu statnich orgdnl ve vztahu k domacimu
nasili. Rovnéz neprokazala, ze by vnitrostatni organy
v jejim pfipadé jednaly s diskriminacnim Umyslem. Sa-
motnd skutecnost, Ze soudy v jejim pripadé pochybily,

zprostil obZaloby. To podle Soudu predstavuje nedo-
statek genderové citlivého pristupu. Okresni soud po-
stupoval pfilis formalisticky, bez znalosti specifik doma-
ctho nasili, pfipad neposoudil z pohledu genderové
podminéného nasili a neprovedl kontextudlni posou-
zeni vérohodnosti vypovédi. Tvrzeni stéZzovatelky ne-
posoudil v kontextu svédeckych vypovédi, které jeji tvr-
zeni podporovaly, a v kontextu znaleckého posudku
a historie, vzorce a dynamiky nasili pAchaného T. na sté-
Zovatelce. V pripadech domaciho nésili znamend opo-
menuti zohlednit vzdjemné souvisejici incidenty, které
zapadaji do téhoz vzorce agresivniho chovani, porusenti
povinnosti vnitrostatnich soudl tyto pripady ddkladné
posoudit.

Soud rovnéz kritizoval délku soudniho fizeni, které tr-
valo vice nez sedm let a v jehoz pribéhu musela stézo-
vatelka opakované prozivat traumatické udalosti, coz ji
zpUsobilo zbytec¢né utrpenti a frustraci.

Vzhledem k absenci kontextudlniho hodnoceni pripadu
a zdlouhavosti soudniho fizeni Soud konstatoval, ze
vnitrostatni orgdny nedostély svym pozitivnim zavaz-
kam podle ¢lanku 3 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY
VE SPOJENIS CLANKY 3 A 8

Stézovatelka rovnéz namitala, Ze nasili na Zenach ajeho
nedostatecné vysetrovani predstavuji na Slovensku

nedokladala diskriminacni postoj statnich organ(. Soud
proto tuto cast stiznosti odmitl jako zjevné neopod-
statnénou.

Policie

Rozsudek ze dne 15. ledna 2026
ve Vvéci €. 32707/19 — Magherini
a ostatni proti Italii

Sendt prvni sekce Soudu jednomyslIné rozhodl, Ze po-
nechanf silné agitovaného intoxikovaného muze po
dobu pfiblizné dvaceti minut spoutaného v poloze
na bfise, které prispélo k jeho dmrtf a k némuz doslo
bez jasnych pravidel pro uzZitf této techniky a bez odpo-
vidajictho proskoleni zasahujicich policistd, bylo v roz-
poru s hmotnépravnf slozkou éldnku 2 Umluvy. K poru-
Seni procesni slozky téhoz ustanoveni vedla
skutecnost, ze prvotni vyslechy klicovych svedkl pro-
vedli sami policisté, ktefi se zasahu Gcastnili, ¢imz nebyl
naplnén pozadavek nezavislosti vySetiovani.
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. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Béhem noci v breznu 2014 prijala tisfova linka nékolik
oznameni o muzi (R. M.), ktery se choval krajné neklidné
a zjevneé se nachazel ve stavu vazné dusevni tisné. Pobi-
hal po ulici, zoufale volal o pomoc a kficel, Ze je prona-
sledovan. Podle zjisténf vnitrostatnich soudd predtim
chytil taxikare pod krkem, obtézoval kolemjdouciho,
pokousel se zastavovat projizdéjici vozidla, poskodil do-
pravni znaceni, v restauraci odebral jinému ¢lovéku mo-
bilni telefon a rozbil sklenéné dvere.

Hlidka policist k nému nejprve pristoupila se zdvize-
nyma rukama a pokusila se ho uklidnit domluvou. Tyto
pokusy zUstaly bezvysledné, R. M. se snazil hlidce vzda-
lit, a kdyz ho ctyri policisté obklicili a chtéli spoutat,
kladl Fyzicky odpor a udefil jednoho z nich do hlavy. Pri-
blizné v 1:23 hod. byl proto sveden do polohy vleze na
brise a spoutdn s rukama za zady. V této poloze setrval
zhruba dvacet minut, pficemz nékolik minut se jesté
snazil vyprostit. Kolem 1:29 hod. prestal mluvit a hybat
se. V 1:33 hod. dorazila sanitka s dobrovolniky Cerve-
ného krize, ktefi policisty pozadali, aby R. M. pretocili
na zada, aby mohli |épe zkontrolovat jeho Zivotni
funkce. Policisté to s odkazem na jeho nebezpecnost
odmitli. Lékar, ktery pfijel v 1:44 hod., zjistil zastavu sr-
decni ¢innosti a zahdjil resuscitaci. Ve 3:00 hod. byl
R. M. v nemocnici prohlasen za mrtvého.

V dobé zasahu byl G¢inny zdvazny pokyn z roku 2008,
ktery u nebezpecnych ¢i odpor kladoucich osob umoz-
noval spoutani na zemiv poloze na brise, véetné pfitisk-
nuti kolena na krk osoby, aniz by zminoval jakdkoli rizika
této techniky. Pokyn z ledna 2014, ktery se tykal za-
krokd vici osobdm ve stavu psychofyzického rozruseni
a upozornoval na rizika dlouhotrvajiciho znehybnéni na
brise, vdobé zdkroku jesté nenabyl G¢innosti a policisté
k nému nebyli Skoleni. Tento pokyn byl v roce 2016 na-
hrazen jinym a ten v roce 2019 daldim, pricemz odkazy
na zdravotni rizika spojend s polohou na brise jiz tyto
pozdéjsi dokumenty neobsahovaly.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY V JEHO
HMOTNEPRAVNI SLOZCE

StéZzovatelé namitali, ze jejich pribuzny zemrel v di-
sledku nepriméreného pouziti sily ze strany policie a ze
stat rovnéz nedostal svym pozitivnim zavazk{m chranit
jeho Zivot.

Ustanoveni znalci dospéli k zavéru, Ze R. M. byl v dobé
zasahu ve stavu akutniintoxikace kokainem, kterd u néj
vyvolala stav oznacovany jako "syndrom excitovaného
deliria". Ke smrti katecholaminergnim stresem prispéla
kombinace tfi faktorG: akutni intoxikace, znehybnéni
spojené s pokusy vyprostit se, a poloha na bfise, v niz
byl drzen. Znalci nemohli vyloucit ani stlaceni krku, méli
vsak za jisté, ze asfyxie souvisela s dlouhodobym drze-
nim v poloze na brise, které omezilo dychaci mecha-
niku. K uduseni by podle nich se vsi pravdépodobnosti
nedoslo, kdyby byl R. M. umistén do polohy na zadech,
vsedé nebo vestoje.

Soud prvniho stupné uznal tfi policisty vinnymi z usmr-
ceni z nedbalosti. Shledal, Ze spoutdni a znehybnéni
bylo divodné, avsak ponechdni R. M. v poloze na bfise
po jeho zklidnéni predstavovalo nedbalostni opome-
nuti. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Kasa¢ni soud
vSak rozsudkem z listopadu 2018 rozhodnuti zrusil
a policisty zprostil obzaloby s odlvodnénim, Ze nebyla
dadna subjektivni strdnka trestného cinu ani konkrétni
predvidatelnost nasledku. Poukazal pritom mimo jiné
na to, ze potreba vydat v roce 2014 novy policejni po-
kyn pro zasahy viici osobdm ve stavu psychofyzického
rozruseni vyvolaném nemoci ¢i pozitim alkoholu nebo
drog svédcio tom, Ze policistdim do té doby chybély po-
znatky pro tyto typové situace.

a) Shrnuti relevantnich zésad vyplyvajicich z judikatury
Soudu

Soud Gvodem pripomnél, ze jakékoli pouziti sily nesmi
presdhnout miru, kterd neni vic nez zcela nezbytnd
k dosazeni nékterého z cild uvedenych v ¢l. 2 odst. 2
Umluvy (Semache proti Francii, & 36083/16, rozsudek
ze dne 21. Cervna 2018, § 66). Tvrzend poruseni ¢lanku
2 podrobuje nejprisnéjsimu prezkumu, v jehoz rdmci
hodnoti nejen jednani statnich orgdnd, ale i viechny
okolnosti véci, véetné pravniho a normativniho rédmce
a pldnovani a kontroly posuzovaného zékroku (Maka-
ratzis proti Recku, & 50385/99, rozsudek velkého se-
natu ze dne 20. prosince 2004, § 57-59). Policejni ope-
race musi byt vnitrostdtnim prédvem dostatecné
upraveny v ramci systému primérenych a Gcinnych za-
ruk proti svévoli, zneuziti sily a rovnéz proti nehodam,
kterym lze piedejit (tamtéz, § 58). Clanek 2 dale sttu
uklada pozitivni zavazek skolit prislusniky bezpecnost-
nich sbort tak, aby dosahovali vysoké Grovné zpUsobi-
losti a aby se predeslo zachdzeni odporujicimu tomuto
ustanovenf (V proti Ceské republice, & 26074/18, roz-
sudek ze dne 7. prosince 2023, § 87).
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b) Pouziti sily vici pribuznému stézovatelt

Soud povazoval za prokazané, Zze R. M. byl znehybnén
na zemiza Ucelem spoutdnia poté v poloze na bfise po-
nechan priblizné dvacet minut. Vzhledem k tomu, zZe
strany nezpochybnily zavér vnitrostatnich soudd, podle
néjz ke smrti prispéla kombinace akutni intoxikace ko-
kainem, znehybnéni spolu s pokusy vyprostit se a po-
loha na brise, povazoval za danu pri¢innou souvislost
mezi pouzitou silou a smrtelnym nasledkem (srov. Kal-
kan proti Dansku, ¢.51781/22, rozsudek ze dne
27.kvétna 2025, § 121).

Legitimni cil Soud spatfoval v ochrané samotného R. M.
i okoli pred nasilim ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
Umluvy (Semache proti Francii, cit. vye, § 80). Pfi posu-
zovani absolutni nezbytnosti a primérenosti pouzité
sily vySel z toho, ze R. M. se nachdzel ve stavu zvlastni
zranitelnosti, ktery vyzadoval vysokou miru obezret-
nosti pri volbé "obvyklych" technik zakroku (T. V. proti
Chorvatsku, ¢ 47909/19, rozsudek ze dne 11. Cervna
2024, 8§ 58). Soud zddraznil, ze policisté k nému nejprve
pristoupili se zdvizenyma rukama a snazili se situaci
deeskalovat navdzanim dialogu a domluvou. Tyto po-
kusy v3ak byly netspésné, R. M. se jim snazil vyhnout
a pri pokusu o spoutdni kladl odpor a udefil jednoho z
policistd do hlavy. Prvotni nasilné znehybnéni na zemi,
jemuz predchdzely pokusy o deeskalaci, proto Soud po-
vazoval za naprosto nezbytné.

zpUsobilych vyvolat pozi¢ni asfyxii v maximalni mozné
mite predchazet a v mimoradnych pripadech je podridit
pravidltm, ktera rizika pro zdravi dotéené osoby snizuji
na minimum.

Soud vyslovné odmitl argument vlady, Ze se projedna-
vand véc odliSuje od pfipadl, v nichz byla poloha
na briSe posouzena jako zivot ohrozujici, protoze
na hrudni a lopatkovou oblast R. M. nebyl vyvijen tlak.
Ackoli vylouceni stlaceni hrudniku a lopatek vzal na vé-
domi, poukdzal na to, ze znalci nevyloucili stlaceni krku
aze podle jejich zaverl omezila poloha na brise dychaci
mechaniku a prispéla k pozi¢ni asfyxiii bez diikazd o pri-
mém tlaku na hrudnik. Rovnéz argument, Zze poloha na
brise se ukazala jako smrtici teprve v kombinaci s dal-
$imi okolnostmi, zejména tézkou intoxikaci, tvrzeni
o nebezpecnosti této techniky podle Soudu nezpo-
chybnuje. Naopak potvrzuje, Ze za urcitych okolnostf,
napriklad je-liosoba podvlivem drog, mdzZe tato poloha
predstavovat zvlastni, potencidlné smrtelnd rizika.

Soud déle poukazal na to, ze podle znaleckého po-
sudku z roku 2014 povédomi o rizicich spojenych se

Naproti tomu ohledné setrvani v poloze na brise po
dobu asi dvaceti minut po spoutani Soud shledal za ob-
zvlasté zardzejici, Zze v ni byl R. M. drZen i poté, co
prestal mluvit, hybat se a zjevné nereagoval, a to za pri-
tomnosti ¢tyr policistd, k nimz byly navic povolany po-
sily. Soud neshledal zadny presvédcivy argument ani
dlkaz, ktery by v zajmu bezpecnosti dolozil naprostou
nezbytnost takového prodluzovani znehybnéni, jez
bylo zaroven jednou z pfimych pricin smrti R. M.

¢) Pozitivnf zadvazek chranit zZivot pribuzného stézova-
tell — prévni rdmec

Soud konstatoval, Ze podle italského prava podléhé po-
uziti sily zdsaddm nezbytnosti a primérenosti a je kraj-
nim prostfedkem a Ze existovaly, byt obecné, pokyny
pozadujici striktni primérenost pouzité sily. Jelikoz vsak
Slo o konkrétni techniku, totiz umisténi do polohy
na brise, musel posoudit, zda organy vydaly policistdm
k jejimu uzivani odpovidajici voditka. V této souvislosti
pripomnél, Ze drzeni osoby v poloze na bfise mlze byt
nebezpecné a zivot ohrozujici, nebot za urcitych okol-
nosti mdze vést k pozi¢ni asfyxii (T. V. proti Chorvatsku,
cit. vyie, § 55, a VV proti Ceské republice, cit. vy3e, § 97).
Odkazal rovnéz na prehled pokyn( vydanych nékterymi
staty a institucemi v této oblasti, obsazeny ve véci Kal-
kan proti Dansku (cit. vyse, § 105-109) a na standardy
Evropského vyboru pro zabranéni muceni (CPT), podle
nichz je treba pouziti sily a omezovacich prostredkd

"syndromem excitovaného deliria" postupné nar(s-
talo, a to vcetné poznatku, Ze tato rizika mohou byt
umocnéna pouzitim sily pfi znehybnéni. To vedlo v le-
tech predchazejicich zdsahu k doporucenim lékarskych
sdruzeni smérujicim ke zvySeniinformovanosti bezpec-
nostnich sbord. Oproti tomu pokyn z roku 2008, o néjz
se vldda opirala, sice podrobné upravoval spoutdni
osoby na zemi v poloze na bfiSe v¢etné pritisknuti ko-
lena na krk, ale neobsahoval Z&dnou zminku o souvise-
jicich rizicich ani o zplUsobech jejich minimalizace. Vy-
dani pokynu z roku 2014 podle Soudu naopak svéd¢i o
tom, Ze si samy policejni organy byly zvyseného rizika u
osob ve stavu psychofyzického rozruseni védomy.
Tento pokyn vsak v rozhodné dobé nebyl G¢inny. Soud
proto uzavrel, Ze pravidla platna v rozhodné dobé ne-
obsahovala jasné a dostate¢né pokyny pro umistovani
osob do polohy na brise tak, aby byla rizika pro jejich
zdravi a zivot snizena na minimum. Nad rémec vlastniho
posouzeni vyjadril Soud znepokojeni nad tim, ze zminky
o zdravotnich rizicich dlouhotrvajiciho znehybnéni
na briSe byly z pokynti z let 2016 a 2019 vypustény.
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d) Pozitivnf zdvazek chranit Zivot pribuzného stézova-
tell — Skolenf prislusnikd bezpecnostnich sbord

Existence pravidel je podle Soudu Gzce spjata s nalezi-
tym proskolenim policist(. Soud poukazal na vypovéd
nadrizeného zasahujicich policistl, podle niz rizika spo-
jend s polohou na brise nebyla predmétem zvlastniho
Skolenia k pokynu z roku 2014 nebylo v rozhodné dobé
Skoleni poskytnuto. Vldda sice odkazala na obecné vy-
cvikové kurzy absolvované v letech 1990 az 2000, jejich
obsah vsak nedolozila. Nebylo ani zfejmé, zda dotceni
policisté absolvovali obecné skoleni o lidskych prévech
zavedené v roce 2013, a ctyrdenni kurz zahrnujici mo-
dul o zdkrocich vici osobam ve stavu psychofyzického
rozruseni byl zaveden az v roce 2015, tedy po predmét-
nych uddlostech. Soud proto nebyl presvédcen, ze stat
v rozhodné dobé dostal svému pozitivnimu zdvazku
Skolit prislusniky bezpecnostnich sborl tak, aby méli
potrebnou Groven zpUlsobilosti pri pouzivani znehybru-
jicich technik, jako je poloha na brfise, které mohou
ohrozit zivot.

e) Zavér

Soud tedy uzavrel, ze doslo k poruseni ¢ldnku 2 Umluvy
vjeho hmotnépravnislozce, pficemz zdlraznil, Ze timto
zavérem nemini vyjadrit ndzor na trestni odpovédnost
dotcenych jednotlivcl ani zpochybnit rozhodnuti vni-
trostdtnich soudld v tomto ohledu. Ostatnimi

vyznam této svédkyné, kterd byla po podstatnou ¢ast
zakroku v bezprostredni blizkosti R. M. a policist{
a mohla jejich pocindni pifimo pozorovat. Poukazal rov-
néz na to, ze vypovédi ¢lentd vyjezdové skupiny sehraly
vyznamnou roli v Gvahach kasaéniho soudu vedoucich
ke zprosténi policistd. Soud sice nemohl spekulovat,
zda by C. M. vypovidalajinak, kdyby ji nevyslychali pravé
tito policisté, a vzal na védomi zjisténi vnitrostatnich
soudU, ze na svédky nebyl vyvijen pfimy natlak. Nemohl
vsak odhlédnout od redlného rizika nepfimého ovliv-
nénf ¢i natlaku plynouciho jiz ze samotné skutec¢nosti,
ze svédek udalosti, do niz byli zapojeni policisté, musi o
této udalosti vypovidat pravé pred nimi. Zdlraznil rov-
néz zasadni roli prvotnich vysetrovacich Gkond pro dalsi
smérovani vysetrovani a vyznam prvnich vyslechd oci-
tych svédkd pro zjistovani skutkového stavu.

Soud pripustil, Zze za urcitych okolnosti mze pozada-
vek, aby policisté na misté zdstali nec¢inni az do pri-
chodu nezavislych vysetrovatell, vést ke ztraté ¢i zni-
ceni dulezitych dlkazl (Alikaj a ostatni proti Italii,
¢. 47357/08, rozsudek ze dne 29. bfezna 2011, § 104).
Argumenty vladdy opirajici se o nutnost neprodlené

namitkami tykajicimi se sledovani stavu R. M. a poskyt-
nuti [ékarské pomoci jiz nepovazoval za nutné se zaby-
vat.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY V JEHO
PROCESNI SLOZCE

StéZovatelé namitali, Ze nékteri z policistl primo zapo-
jenych do zadsahu provadéli bezprostredné po udalos-
tech vysetrovaci Gkony a zZe vySetrovani bylo nasledné
svéreno Gtvaru téhoz sboru, k némuz tito policisté na-
lezeli.

Soud odkazal na obecné zdsady shrnuté ve véci Armani
Da Silva proti Spojenému kréalovstvi (¢. 5878/08, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 30. bfezna 2016, § 229-
239). Pokud jde o pozadavek nezavislosti, osoby odpo-
védné za vysetrovani Gmrti, za néz nesou Gdajné odpo-
védnost statni orgdny, musi byt nezavislé na osobéch
do udalosti zapojenych, coZz znamena nejen absenci hi-
erarchickych ¢iinstitucionalnich vazeb, ale i nezavislost
praktickou (Mustafa Tunc a Fecire Tung proti Turecku,
¢. 24014/05, rozsudek velkého senédtu ze dne 14. dubna
2015,§177).

Soud konstatoval, ze néktefi policisté prfimo zapojeni
do zdsahu provedli prvotni vySetfovaci Ukony, kdyz
jesté téze noci vyslechli svédky, zejména dobrovolnici
Cerveného kiize C. M., a to z vlastniiniciativy a pffmo na
urgentnim prijmu nemocnice. Zd@raznil zvlastni

zjistit dodavatele drog pro pripad smrti z predavkovani
a o hrozbu postihu za nekonani vsak v projednavané
védi, zejména ve vztahu k vyslechu dobrovolnice Cerve-
ného kfize, nepovazoval za priléhavé. Neshledal ani
zadné jiné okolnosti, které by vyzadovaly, aby z(cast-
néni policisté sami neprodlené vyslychali ocité svédky
poté, co byli tito svédci ztotoznéni a misto cinu zajis-
téno.

Soud proto uzavrel, ze uvedené nedostatky svédci
o tom, Ze vySetrovani nesplnilo pozadavek nezavislosti,
a ze tak doslo k poruseni procesni slozky ¢lanku 2
Umluvy. Dal&imi namitanymi nedostatky vysetFovani se
jiz nezabyval.

()
Rozsudek ze dne 17. Gtnora E
2026 ve véci €. 95/24 - Koffi
proti Bulharsku @

Senat treti sekce Soudu jednomyslné shledal porusent
procesni slozky ¢élanku 3 Umluvy, nebot vysetiovani na-
padenf stéZovatele, ndhodného kolemjdouciho odlisné
barvy pleti, skupinou fotbalowych chuligdnd
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po skonceni utkdni nebylo zptisobilé objasnit skutkové
okolnosti ani zjistit totoZznost odpovédnych osob. Na-
proti tomu pomérem ctyi hlast proti tfem senat ne-
shledal poruseni hmotnépravni slozky ¢lanku 3. Dospél
k z&véru, Ze relevantni pravni rdmec poskytoval odpo-
vidajici ochranu, bezpecnostni plan byl dostatecné po-
drobny a posouzenf rizik pfimérené. Policie pred Uto-
kem neméla informace nasvédlujici bezprostredni
hrozbé, a nebyla proto povinna prijmout i néktera dalsi
operativnf opatien.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V z4ari 2018 se v Sofii uskutecnilo fotbalové utkdni mezi
dvéma nejvétsimi bulharskymi kluby, CSKA Sofia a Lev-
ski Sofia. Policie jej predem vyhodnotila jako rizikovou
akci a pfijala rozsdhla preventivni opatfeni. Do zajisténi
verejného poradku bylo nasazeno 1 867 policistd,
mésto bylo rozdéleno do operacnich zén, byly stano-
veny koridory pro pohyb fanouskd a vytipovdna mista
se zvysenym rizikem konfliktd. Mezi né patfila i oblast,
v niz pozdéji doslo k napadeni stéZzovatele. Bezpec-
nostni plan podcital mimo jiné s monitorovanim velkych
skupin fanouskl a s nasazenim mobilnich jednotek pri-
pravenych zasdhnout v pripadé incidentu. StéZzovatel,
britsky oban tmavé barvy pleti, se vecer po skonceni
utkadni pohyboval se dvéma zndmymiv centru Sofie, pfi-
blizné 600 metrd od stadionu. Okolo 19:45 hod narazili
na pocetnou skupinou fanouskd Levski Sofia, kterd

preventivni opatreni k ochrané pred predvidatelnym
nasilim ze strany fotbalovych chuligdnd, a jednak ne-
provedly G¢inné vySetiovanijeho napadeni, véetné pro-
véreni mozného rasistického motivu.

a) Obecné z4sady

Pozitivni zavazky statu podle ¢lanku 3 Umluvy zahrnujf
tri slozky: zaprvé povinnost prijmout a vymahat pravni
rdmec poskytujici G¢innou ochranu pred Spatnym za-
chdzenim, zadruhé povinnost pfijmout za urcitych
jasné vymezenych okolnosti operativni opatreni
k ochrané jednotlivcd pred takovym zachazenim a za-
treti povinnost provést G¢inné vysetrovani hjitelného
tvrzeni, ze k takovému zachdzeni doslo (X a ostatni
proti Bulharsku, ¢. 22457/16, rozsudek velkého senétu
ze dne 2. Gnora 2021, § 178).

Pokud jde o prvni z téchto povinnosti, stdt musi skrz
trestnépravni Upravu a jeji disledné uplatnovaniv praxi
zajistit jednotlivedm odpovidajici ochranu jejich fyzické
a psychické integrity (tamtéz, § 179).

opoustéla stadion po predem urcené trase. Podle své-
deckych vypovédi skupina ¢itala priblizné 40 az 70
osob, zatimco policisté jeji pocet odhadovali az na 200
osob. Nékolik jejich ¢lenl se nadhle oddélilo a stéZzova-
tele napadlo. Po Gvodnim kopu do obliceje upadl na
zem, kde byl opakované kopén dalsimi Gtocniky. Cely
incident trval méné nez dvé minuty. Policisté samotny
Gtok nevidéli; na misto dorazili az poté, co zaznamenali
rozruch ve skupiné fanouskd, a nasledné privolali za-
chrannou sluzbu. StéZovatel utrpél zdvazna poranéni
hlavy a obliceje, véetné zlomeniny dolni Celisti a ztraty
dvou prednich zubl. Musel podstoupit chirurgickou
(écbu.

Vysetrovani bylo zahajeno nasledujici den po incidentu.
Stézovatel uved|, ze béhem Gtoku slysel zvuky pripomi-
najici opici skieky, které vnimal jako rasistické urazky.
Jeho pratelé rovnéz vypovédéli, ze se domnivali, Ze
Gtok souvisel s barvou jeho pleti. VySetifovani dale od-
halilo rasisticky ladéné reakce na socidlnich sitich avin-
ternetovych diskusich po zverejnéni pripadu. Navzdory
rozsdhlému dokazovani se vsak pachatele nepodarilo
ztotoznit.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatel namital, ze bulharské orgadny v rozporu
sclankem 3 Umluvy jednak nepfijaly dostate¢na

Pozitivni povinnost prijmout operativni ochranna opat-
feni se vztahuje nejen na situace, kdy lze predem iden-
tifikovat konkrétni osobu nebo osoby jako potencialni
cil Gtoku, ale také na pripady, kdy obét pred spachanim
¢inu urcit nelze (Kotilainen a ostatni proti Finsku,
¢.62439/12, rozsudek ze dne 17. zari 2020, § 70). V ta-
kovych pripadech nejde o ochranu predem urcitelné
osoby, nybrz o zajisténi obecné ochrany spole¢nosti. To
véak neznamen4, Ze by z ¢lanku 3 Umluvy bylo mozné
dovodit povinnost statu zabranit jakémukoli potenciél-
nimu nasili (Kayak proti Turecku, ¢. 60444/08, rozsudek
ze dne 10. cervence 2012, § 54). Tato povinnost musi
byt vykladana tak, aby orgdniim verejné moci neukla-
dala neprimérené brfemeno, zejména s ohledem na ne-
predvidatelnost lidského jedndni a na nutnost pfijimat
operacni rozhodnuti tykajici se priorit a dostupnych
zdroja (Burlya a ostatni proti Ukrajiné, ¢. 3289/10, roz-
sudek ze dne 6. listopadu 2018, § 124). Aby takova po-
vinnost vznikla, musi byt prokdzano, ze organy nepfijaly
opatreni spadajici do jejich pravomoci, od nichz bylo
mozno rozumné ocekavat, Ze odvrati riziko spachani za-
vazného nésilného c¢inu, ackoli o existenci skutec¢ného
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a bezprostredniho rizika védély nebo mély védét (Koti-
lainen a ostatni proti Finsku, cit. vyse, § 73).

Povinnost provést G¢inné Gredni vySetrovéni za Gcelem
objasnéni skutkového stavu a identifikace, pripadné
potrestani odpovédnych osob neni omezena pouze na
pripady Spatného zachazeni ze strany statnich orgdnd
(X a ostatni proti Bulharsku, cit. vyse, § 184). Aby bylo
vySetrovani i¢inné, musi byt predevsim adekvatni a do-
state¢né dikladné (Mustafa Tuncg a Fecire Tung proti
Turecku, ¢. 24014/05, rozsudek velkého sendtu ze dne
14.dubna 2015, § 172). Musi byt zpUsobilé vést ke zjis-
téni skutkovych okolnosti pripadu a k identifikaci a pri-
padné potrestani odpovédnych osob (Armani Da Silva
proti Spojenému krélovstvi, ¢. 5878/08, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 30. brfezna 2016, § 233). Povinnost
provést Gcinné vysetrovani je pfitom povinnosti pro-
stredkd, nikoli vysledku. Organy jsou proto povinny pfi-
jmout veskerd rozumnd opatreni k zajisténi ddkazd o in-
cidentu, véetné svédeckych vypovédi a forenznich
ddkazC (Gulyan proti Arménii, ¢. 11244/12, rozsudek ze
dne 20. zari 2018, § 82). Musi rovnéz vyvinout seridézni
Gsili ke zjisténi skutecného pribéhu udalosti a nesméji
vySetrovani uzavirat na zakladé undhlenych ¢i nedosta-
te¢né podlozenych zavérl. Kazdy nedostatek, ktery
oslabi schopnost vysetfovani objasnit skutkovy stav
nebo identifikovat odpovédné osoby, mlze vést k po-
ruseni procesni slozky ¢lanku 3 (Bouyid proti Belgii,

prisnéjsi tresty v pripadech, kdy bylo jednani motivo-
vano chuligdnskymi, rasistickymi nebo xenofobnimi po-
hnutkami. Statni zdstupce v projednavané véci dospél
k zavéru, ze Gtok byl veden z chuligdnskych pohnutek.
Soucasné bulharské pravo obsahovalo zvlastni skutko-
vou podstatu postihujici rasové, narodnostné nebo et-
nicky motivované nasili.

2. Povinnost prijmout operativni ochrannd opatreni

Policejni organy pred utkdnim provedly odpovidajici
analyzu rizik, kterad spravné oznacila akci za vysoce rizi-
kovou, a vypracovaly podrobny operac¢ni plan zahrnujici
rozmisténi znacného poctu policistd, urenf rizikovych
oblasti a mechanismy rychlé reakce na pfipadné inci-
denty. Tento pldn podle Soudu predstavoval dosta-
tecny zaklad pro ochranu verejnosti v souvislosti s da-
nym utkdnim. Soud pripustil, ze nebylo prokazano
Uplné provedeni vsech planovanych opatreni a ze poli-
cejni dohled nad skupinou fanouskd, z niz Utok vzesel,
nebyl optimalni. Zdaraznil viak, ze ¢lanek 3 Umluvy ne-
zaklddd povinnost stdtu zabranit kazdému jednotli-
vému aktu nésili. Rozhodujici bylo, Ze pred samotnym

¢.23380/09, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zari
2015, § 120 a 123). Pri vySetrovani nasilnych incidentd
jsou organy povinny ucinit veskeré rozumné kroky k od-
haleni pfipadného rasového motivu a zjistit, zda pfi
udalostech nehrala roli etnickd nenavist ¢i predsudky
(Abdu proti Bulharsku, ¢. 26827/08, rozsudek ze dne
11. brezna 2014, § 44). Zachazet s nasilim motivovanym
diskriminacni pohnutkou stejné jako s pfipady nasili bez
takového motivu by totiz znamenalo prehlizet specific-
kou povahu jednani, které zvlast zavaznym zplsobem
zasahuje do zdkladnich prav.

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud nejprve konstatoval, Ze stézovatel se stal obéti
mimoradné zdvazného nasilného UGtoku, v jehoz dua-
sledku utrpél zavazna télesna zranéni, dlouhodobé bo-
lesti i pretrvavajici psychické nasledky. Jeho namitky
proto nepochybné spadaly do plsobnosti ¢lanku 3
Umluvy

1. Prdvni radmec

Podle Soudu pravni rdmec poskytoval dostatecnou
ochranu pred jednanim, jehoz se stéZzovatel stal obét;.
Bulharské pravo regulovalo organizaci a bezpecnost
sportovnich akci, aby byla zajisténa verejnd bezpec-
nost, predchazeni nasili a ochrana zivotl a zdravi osob.
Nasil vci stézovateli bylo trestné a kvalifikované jako
zavazny trestny cin. Trestni zdkonik rovnéz stanovoval

Gtokem nebyly policii zndmy zadné konkrétni skutec-
nosti nasvédcujici tomu, ze pravé tato skupina fa-
nouskd predstavovala bezprostifedni hrozbu. Za téchto
okolnosti nebyla aktivovdna povinnost zvysené obe-
zretnosti a nelze dovodit, Ze by organy mély na zaklade
tehdy dostupnych informaci prijmout intenzivné;jsi pre-
ventivni opatreni. Soud proto dospél k zavéru, ze k po-
ruseni hmotnépravni slozky ¢lanku 3 nedoslo.

3. Ucinnost vysetrovdni

Odlisné vsak Soud posoudil procesni slozku ¢lanku 3,
tedy otadzku Gcinnosti vysetrovani. Prestoze bylo vyset-
fovani zahdjeno bezprostredné po incidentu, trpélo za-
vaznymi nedostatky jiz v jeho pocatecni fazi. Policisté
po prijezdu na misto neprijali G¢innd opatreni k zajisténi
forenznich ddikazy, nepokusili se zajistit osoby nachéaze-
jici se v davu, mezi nimiz se pravdépodobné nachazelii
pachatelé a ociti svédci, ani nepodnikli kroky k uchovani
dalsich relevantnich stop. Podle Soudu tim doslo ke
ztraté dikazy, kterd vyznamné oslabila schopnost poz-
déjsiho vysetrovani objasnit skutkovy stav a zjistit to-
toznost odpovédnych osob. Dalsim problémem byly
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nevysvétlené prltahy pri provadénf jednotlivych vyset-
rovacich Ukonl. Osoby doprovézejici stézovatele byly
vyslechnuty a7z deset dni po Utoku, vétsina policistd za-
sahujicich na misté priblizné po jednom mésici. Pres-
toze na zakladé kamerovych zdznamU jeden z policistd
ztotoznil jednoho z moznych Gto¢nikd, jeho vyslech na-
sledoval az o tfi mésice pozdéji. Soud rovnéz pozname-
nal, Ze pouziti osobnich kamer policistd mohlo pfispét
k ziskdnf kvalitnéjsich obrazovych zdznama a usnadnit
identifikaci pachateld. Vyznamné bylo také to, ze vice
nez pét a pll roku od zahjeni vysetrovani nebyla obvi-
néna zadna osoba. Za zvlast zavazné pochybeni Soud
povazoval skutec¢nost, Ze organy nevénovaly odpovida-
jici pozornost moznému rasistickému motivu Utoku.
Prestoze stézovatelijeho doprovod opakované pouka-
zovali na rasovy podtext napadeni, vySetrovaci orgdny
neucinily konkrétni kroky smérujici k objasnéni mozné
rasové motivace. Statni zastupce sice pozdéji zménil
pravni kvalifikaci skutku na pfisné&ji trestny ¢in, ucinil tak
ovéem z dlvodu chuligdnské, nikoli rasistické po-
hnutky. Soud proto uzavrel, Ze orgdny nesplnily svou
povinnost vyvinout primérené Gsili k odhalenf pripad-
ného rasového motivu Utoku. VySetrovani tedy nebylo
zpUsobilé objasnit skutkové okolnosti pripadu ani vést
k identifikaci a prfipadnému potrestani odpovédnych
osob. Doslo proto k poruseni procesni slozky ¢lanku 3
Umluwy.

pritomnost a nebylo zfejmé ani Gc¢inné fizeni ¢i koordi-
nace zasahu. Podle jejich ndzoru mohlo dislednéjsi na-
sazeni policie redlné prispét k odvraceni Utoku nebo
alespon ke zmirnéni jeho nasledka.

Rozhodnuti ze dne 29. ledna 2026 _{\
ve véci €. 1161/21, 13473/21 |ez|
a 15980/21 - BlaZova a ostatni

proti Ceské republice 4

Vybor paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl o nepfi-
jatelnosti stézovatelcinych stiznosti na poruseni prava
na respektovani soukromého Zivota podle ¢lanku 8
Umluvy a prava na G&inny prostfedek napravy podle
¢lanku 13 Umluvy v souvislosti se sledovanim vozidel,
kterd uzivala, ze strany policie, a to z&&sti pro nevycer-
panf vnitrostétnich prostiedkl ndpravy, z¢asti pro neo-
podstatnénost.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka je druzkou a pribuznou osob, které slo-
venské orgdny cinné v trestnim fizeni podezfivaly
z Unosu poskozeného na Slovensku, vrazdy a ukryti

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJENI{
S CLANKEM 3 UMLUVY

Pokud jde o namitku stézovatele, Ze vnitrostatni or-
gany dostatecné neprosetrily mozny rasisticky motiv
toku, a tim porusily ¢lanek 14 Umluvy ve spojenis ¢lén-
kem 3 Umluvy, Soud odkézal na svj diivéjsi zavér a kon-
statoval, ze doslo i k poruseni tohoto ustanovent.

Il. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Pavli souhlasil se zdvérem, ze k poruseni hmot-
népravnislozky ¢lanku 3 nedoslo. Zdlraznil, Ze stéZova-
tel nebyl predem identifikovatelnou obéti a policie ne-
méla konkrétni informace, které by umoznovaly
predvidat bezprostredni riziko rasové motivovaného
Gtoku. Pozitivni zdvazky statu nelze podle néj vykladat
tak Siroce, aby ze statd Cinily garanty prevence kazdého
projevu davového nasili, nebot jde o zdvazky nélezitého
postupu, nikoli vysledku.

Ve spole¢ném nesouhlasném stanovisku soudce
Huseynov a soudkyné Kovatcheva a Ni Raifeartaigh za-
stdvali ndzor, Ze Bulharsko porusilo i hmotnépravni
slozku ¢ldnku 3. Podle nich bylo vzhledem k vysokému
riziku nasilnosti spojovanych s utkdnim predvidatelné,
Ze agresivni fanousci mohou napadnout i ndhodné ko-
lemjdouci. Ackoli policie vypracovala podrobny ope-
racni pladn, neprokdzala jeho skutecnou realizaci.
V misté Gtoku se nachédzela pouze omezend policejni

jeho téla v Ceské republice. Na zékladé 7&dosti o vza-
jemnou pomoc Policie CR po ziskanf povolenf stitniho
zastupce a trestniho soudu pristoupila jednak k pofizo-
vani dat o poloze vozidel, které mély vyuzivat jak za-
jmové osoby, tak i stézovatelka, prostrednictvim GPS,
a posléze k porizovani zvukovych zdznam( zevnitr vozi-
del. Stézovatelka se o sledovani dozvédéla az s nékoli-
kaletym odstupem a brojila proti nému podanim Gstav-
nich stiznosti k ¢eskému Ustavnimu soudu. Ustavni
soud vsak jeji stiznosti odmitl, protoze je podala po
uplynuti objektivni lhdty jednoho roku ode dne, kdy do-
Slo k zdsahu do dotcenych prév, resp. skonceni zdsahu.

1. ODUVODNENiIi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 A CLANKU 13
UMLUVY

Stézovatelka namitala poruseni jednak prava na re-
spektovani jejiho soukromého Zivota kvli protiprav-
nosti sledovanivozidel policii v dobé, kdy je uzivala, jed-
nak prdva na prdva na Ucinny prostiedek napravy,
protoze se proti neoprdvnénému sledovani nemohla
G¢inné branit.
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Soud vy3el z toho, Ze stézovatelka napadla pred Ustav-
nim soudem povoleni stdtniho zastupce a trestniho
soudu umoznujici sledovani polohy vozidel, resp. pori-
zovani zdznamU. Nevyuzila jiné vnitrostatni prostredky,
predevsim nepozadala nejblize vyssi statni zastupitel-
stvi o vykon dohledu podle § 12d zdkona o statnim za-
stupitelstvi (B. U. proti Ceské republice, & 9264/15, roz-
sudek ze dne 6. fijna 2022, § 58 a 64). Rovnéz odlisil jejf
situaci od pffpadu, v némz se na Ustavni soud Uspé&iné
obratil obvinény, u kterého policie provedla domovni
prohlidku k odkryti jeho Gdajné trestné cinnosti, pri-
¢emz zasah byl po pravni strance dan jiz samotnym pfi-
kazem k prohlidce. U stéZzovatelky opatrenivzeslo ze tri
raznych pravnich rezimd: neodkladné sledovani polici
bez privoleni statniho zéstupce, sledovani polohy za zé-
kladé povoleni statniho zastupce a sledovani dénf uv-
nitr vozidel s pfivolenim soudu. Mozné naruseni sou-
kromf stéZovatelky pfi uzivani vozidel mohlo v jeji véci
vejit ve zndmost az béhem realizace povoleni policif.
Nadto, protoze osoba stézovatelky nebyla predmétem
sledovani, realizace opatreni méla probéhnout zpUso-
bem, ktery respektoval jeji soukromi. To znamena zajis-
tit, Ze se ve spise budou uchovavat pouze informace,
které se tykaly zajmové osoby a skutecnosti nezbyt-
nych pro zajisténi Gcelu trestniho fizeni. Informace
o stézovatelce, které neslouzily jako dlkazni pro-
stredky, mély byt zniceny. Jakykoli mozny zasah do prav
stéZovatelky Sel proto na vrub provadéni opatreni
v praxi, nikoli samotnych povolent.

dostupné Gc¢inné prostredky napravy stran namitaného
porusenf ¢ldnku 8 Umluvy, tyto viak necerpala, a jeji né-
mitka porugenf ¢lanku 13 Umluvy je tedy zjevné neo-
podstatnéna.

Soud proto rozhodl o nepfrijatelnosti stiznosti.
Spravedlive rizeni

Rozhodnuti ze dne 29. ledna 2026 /!
ve véci €. 5907/25 - Pavek proti
Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu jednomyslné odmitl jako
zjevné neopodstatnénou stiznost muze odsouzeného
za vrazdu, ktery namital, Ze trestni fizeni nebylo spra-
vedlivé (¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy), jelikoz byl odsouzen
na zdkladé vypovédi svédka, ktery doznanf stéZovatele
zprostiedkoval (dlkaz z doslechu). Podle Soudu mél
stézovatel dostatecnou moznost svédka vyslechnout a
zpochybnit jeho vypovéd' a vnitrostatni soudy tuto vy-
povéd hodnotily s nélezitou peclivosti.

Podle Soudu stézovatelka mohla dosdhnout konstato-
vani protipravnosti pofizovani zdznamd o sledovani
a nafizeni jejich znic¢eni prostrednictvim postupu podle
§ 12 pism. d) zdkona o statnim zastupitelstvi. V pripadé
Uspéchu mohla poté pozadat i o spravedlivé zadostiuci-
néni podle zdkona o odpovédnosti statu. Tedy stézova-
telka mohla G¢inné dosdhnout prezkumu opravnénosti
Gdajného zdsahu do soukromi a nalezité napravy. Nao-
pak pokud by neuspéla, mohla podat Gstavni stiznost,
v niz by vznesla stejné ndmitky, aniz by byly zamitnuty
jako opozdéné. Ostatné jeji partner takto postupoval
a Ustavni soud jeho ndmitky vécné prezkoumal. Byt ne-
uspél, neznamena to automaticky, Ze by tento prostre-
dek byl u stézovatelky zjevné marny. Soud proto uza-
viel, Ze stézovatelka zvolila procesni strategii bez
vyhlidek na Gspéch a neumoznila Ustavnimu soudu pre-
zkoumat ddvodnost jejich ndmitek. K tvrzeni stéZzova-
telky, ze Ustavnisoud jeji Gstavni stiznosti neodmitl pro
nevycerpdni vnitrostatnich opravnych prostiedk,
Soud podotkl, ze zmeskani lhaty u ni bylo zjevné. Us-
tavni soud tak nemusel zjistovat jiné mozné ddvody ne-
pripustnosti. Proto zavér, ze jeji Gstavni stiznosti byly
zjevné opozdéné, neznamend, zZe stézovatelka radné
vyCerpala dostupné opravné prostredky.

Vzhledem k vySe uvedenému Soud konstatoval, Ze stiz-
nosti ze prohlasit za neprijatelné podle ¢l. 35 odst. 1 a
odst. 4 Umluvy, jelikoz stézovatelka méla k dispozici

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel byl stihdn za vrazdu spachanou v roce 2011.
Trestni fizeni bylo zastaveno v roce 2012 z divodu ne-
moznosti identifikovat pachatele. V zari 2021 navazala
policie kontakt s P. H., ktery se pohyboval ve stejnych
krimindlnich kruzich jako stéZzovatel a zacal se ho obé-
vat kvali jejich spolecné minulosti. Pfi vyslechu P. H. vy-
povédél, ze v roce 2011 prodal stézovateli zbran a sté-
zovatel se mu zahy nato priznal ke spachani vrazdy. Na
zdkladé této vypovédi bylo v roce 2021 obnoveno
trestni fizenf a stézovatel byl v roce 2023 za vrazdu od-
souzen k sedmndcti letdim odnéti svobody.

Vypovéd P. H., ktery byl krajskym soudem opakované
vyslechnut a konfrontovan stézovatelem, byla povazo-
vana za klicovy a primy dlkaz stézovatelovy viny. Kraj-
sky soud shledal, Ze jeho vypovéd byla podlozena i dal-
Simi objektivnimi dlkazy, a prestoze P. H. nebyl zcela
nezaujatym svédkem (stézovatele se obaval a ozenil se
s jeho byvalou partnerkou), jeho vérohodnosti vénoval
zvlastni pozornost. Vypovéd P. H. byla velmi obsahla
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a detailnf, jeho opakovana svédectvi byla konzistentni a
pfi konfrontaci se stézovatelem pUsobil presvédcivéji.
Vérohodnost P. H. byla navic ovérena znaleckym po-
sudkem. Krajsky soud se rovnéz vyporadal s argumenty
a ndmitkami stézovatele.

StéZovatel nasledné neuspél s odvoldnim, dovoldnim
ani Ustavni stiznosti.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A 2 UMLUVY

Stézovatel na poli ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy namital, ze
trestni fizeni vedené proti nému nebylo spravedlivé,
protoze se jeho odsouzeni zaklddalo vyhradné na zé-
kladé vypovédi jednoho svédka, kterd méla povahu da-
kazu z doslechu.

Soud UGvodem pripomnél, ze otdzka pripustnosti du-
kazl je zalezitosti vnitrostatni pravni Gpravy a posou-
zeni dlkaz( Gkolem vnitrostatnich soudd. Ukolem
Soudu je pak zhodnotit, zda bylo fizeni jako celek,
véetné zpUsobu, jakym byly dlkazy provadény, spra-
vedlivé (Gafgen proti Néemecku, ¢. 22978/05, rozsudek
ze dne 30. Cervna 2008, § 162-163). Prihlédne pritom k
pravam obhajoby, ale také zajmu verejnosti a obéti na
radném stihanf trestné ¢innosti (tamtéz). Pravo na ob-
hajobu zpravidla vyzaduje, aby mél obvinény moznost
primérené a ndlezité zpochybnit svédka, ktery proti

Vzhledem k moznosti stéZovatele vyjadrit se k vypovédi
svédka a zpochybnit ji nebylo podle Soudu jeho pravo
na obhajobu omezeno v mife, kterd by byla neslucitelna
se zarukami stanovenymi v ¢lanku 6 Umluvy.

Soud proto stiznost odmitl jako zjevné neopodstatné-
nou.

nému vypovida, a klast mu otazky, a to bud'v okamziku,
kdy tento svédek podava vypovéd, nebo v pozdgjsi fazi
fizeni (Rosin proti Estonsku, ¢. 26540/08, rozsudek ze
dne 19. prosince 2013, § 52).

Soud déle shledal, ze vypovéd svédka P. H. sice byla pro
odsouzeni rozhodujicim ddkazem, av3ak nejednalo se o
klasické "svédectvi z doslechu" vnésejici do fizenf pro-
hldSeni tretich osob, které by stézovatel nemohl vy-
slechnout nebo dét vyslychat, nybrz o zprostredkovani
vlastniho doznani stéZovatele.

Déle pripomnél, ze prdvo na obhajobu mdze byt nepri-
pustné omezeno, je-li odsouzeni obzalovaného zalo-
zeno wlu¢né nebo prevdzné na vypovédich svédkd,
které obzalovany nemél prilezitost v zadné fazi rizeni
vyslechnout. Takova situace nicméné v projednavané
véci nenastala. Krajsky soud, s védomim, Ze existovaly
skutecnosti vrhajici stin pochybnosti na dévéryhodnost
vySe zminéného svédka, zhodnotil jeho vypovéd's néle-
Zitou peclivosti a ddkladné se zabyval jeji spolehlivosti.
Byl vyhotoven znalecky posudek a vypovéd byla prové-
fena s ohledem na dalsi ddkazy a podlozena nékolika
nepiimymi ddkazy. Soud navic opakované uvddi, Ze
spoléhanivnitrostatnich soud na neprimé dikazy neni
jako takové v rozporu s Umluvou (Baduashvili proti Gru-
zii, ¢. 18720/08, rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2018,
§74).
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Medicinskeé pravo

Rozsudek ze dne 5. Gnora 2026
ve véci €. 55026/22 - Medmoune
proti Francii

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné shledal, Ze roz-
hodnutim lékart ukondcit lécbu, kterd udrzovala pfi zi-
voté pacienta v hlubokém kématu, nedoslo k poruseni
préva na Zivot podle ¢ladnku 2 Umluvy, ackoli pacient se-
psal difve vyslovené piani, v némz zadal, aby byl uméle
udrZzovan pri zivoté v situaci, kdy by trvale ztratil vé-
domi a nemohljiz komunikovat se svymi blizkymi. Fran-
couzskd pravni Gprava, ktera lékarim umoziuje po pro-
vedeni kolegidlniho postupu neuplatnit dfive
vyslovené prani, jez je zjevné nevhodné nebo nesludi-
telné se zdravotnim stavem pacienta, je podle Soudu
slucitelnd s ¢ldnkem 2 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Pan A. M., bratr prvnich dvou stéZovatelek a manzel
treti z nich, byl v kvétnu 2022 srazen uzitkovym vozem,
ktery  opravoval.  Utrpél tézké  polytrauma

V cervenci 2022 rozhodl vedouci oddéleni intenzivni
péce o ukonceni lécby. Lékarsky tym predal rodiné
pana A. M. dokument podrobné popisujici jeho zdra-
votni stav a uvadéjici dlvody tohoto rozhodnuti. Lékari
v ném znovu posoudili situaci s ohledem na jeho drive
vyslovené prani. Dospéli vsak jednomyslné k zavéru, ze
pokracovani lé¢by by predstavovalo nepfimérenou
[écbu (obstination déraisonnable) a drive vyslovené
pranf je proto zjevné nevhodné a neslucitelné se zdra-
votnim stavem dotyc¢ného.

Toto rozhodnutistéZzovatelky opét napadly u spravniho
soudu, ktery jejich ndvrh zamitl v den, na ktery bylo
ukonceni lécby stanoveno. Poukazal mimo jiné na zé-
véry lékarl, podle nichz je stav pacienta, u néhoz jiz ne-
dochézi k mozkové ¢innosti, nevratny, a pokracovaniin-
vazivni |écby, bez niz pan A. M. jiz nem(ze dale zit,
predstavuje (éc¢bu, jejimz jedingm Gcinkem je umélé
udrzovani Zivota.

Stézovatelky napadly toto rozhodnuti u Statni rady. Za-
roven pozadaly, aby Statni rada predlozila Ustavni radé
k posouzeni otdzku, zda je vnitrostatni pravni Gprava

komplikované zastavou srdce a dechu a absenci pfi-
sunu kysliku do mozku po dobu sedmi minut. Vysetreni
provedend na oddéleni intenzivni péce, kam byl téhoz
dne prijat, prokazala absenci reflexd mozkového
kmene a mozkové ¢innosti a zdvazné poskozeni mozku.

V Cervnu 2022 rozhodl [ékarsky tym po provedeni kole-
gidlniho postupu stanoveného vnitrostatnim pravem
o ukonceni [écby. Stézovatelky pozadaly spravni soud
o pozastaveni vykonu tohoto rozhodnuti, jelikoz [ékafi
nezohlednili vali pana A. M. vyjadrenou v drive vyslove-
ném prani, které vlastnorucné sepsal v roce 2020
a podle néhoz si pral byt nadale udrzovdn pri Zivoté
(iuméle), pokud by trvale ztratil védomi a nemohl by jiz
komunikovat se svymi blizkymi. Spravni soud vykon roz-
hodnuti o ukonceni [écby pozastavil stim, ze [ékafi
predpokladali, ze pan A. M. zZaddné dfive vyslovené prani
nesepsal, a nesnazili se zjistit, zda svym blizkym sdélil
néjaké konkrétni prani.

Kolegialni postup byl nasledné obnoven. Byla prove-
dena dalsivySetrenf a konzultace s externimi odborniky
s cilem posoudit zdravotni stav pana A. M. Jeho blizci
byli pravidelné informovani.

umozniujici ukondit proti drive vyslovenému prani do-
t¢ené osoby léc¢bu, kterd ji udrzuje pfi zivoté, v rozporu
s Gstavnim porddkem. Ustavni rada uvedla dospéla
k zavéru, ze nikoli. Statni rada nasledné opravny pro-
stfedek stézovatelek zamitla.

Stézovatelky posléze nelspésné pozadaly Soud o pred-
bézné opatreni podle ¢lanku 39 jednaciho rfadu Soudu,
jimz by do rozhodnuti o jejich stiznosti bylo pozasta-
veno ukonceni lé¢by. Lécba byla ukoncena v prosinci
2022, kdy pan A. M. zemrel.

1. ODUVODNENiIi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 2 UMLUVY

Stézovatelky namitaly poruseni préva na Zivot pana A.
M. v dlsledku rozhodnuti ukoncit écbu, kterd ho udr-
Zovala pfi Zivoté, prestoze v drive vysloveném prani
uved|, Ze si preje byt i uméle udrzovan pri Zivoté.

a) Obecné zdsady

Otazku ukonceni [é¢by, kterd uméle udrzuje pacienta
pri Zivoté, je treba posuzovat z hlediska pozitivnich
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povinnosti st&tu vyplyvajicich z élanku 2 Umluvy (Lam-
bert a ostatni proti Francii, ¢. 46043/14, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 5. ¢ervna 2015, § 124). Pfi posuzo-
vani, zda za takovych okolnosti stat uvedené pozitivni
povinnosti splnil, je tfeba vzit v potaz (tamtéz, § 143):

— existenci pravniho rdmce, ktery je v souladu
s pozadavky uvedeného ustanoveni, ve vnitro-
statnim pravu a praxi;

— zohlednéni drive vyjddrenych prani pacienta
ajeho blizkych, jakoz i stanoviska dalsich ¢lend
zdravotnického persondlu v rdémci rozhodova-
ciho procesu;

— moznost soudniho prezkumu v pfipadé po-
chybnostio tom, jaké rozhodnutije v zajmu pa-
cienta nejvhodnéjsi.

Staty maji prostor pro uvazeni nejen ohledné toho, zda
povolit ¢i nepovolit ukonceni [é¢by uméle udrzujici zi-
vot a zpUsobl jejiho provedeni, ale taktéz ohledné
toho, jak zajistit rovnovahu mezi ochranou prava paci-
enta na zZivot a ochranou jeho prava na respektovani
soukromého zZivota a osobni autonomii a obecné&ji mezi
vsemi kolidujicimi pravy a zajmy, k nimz patfi rovnéz za-
chovani ddstojnosti pacienta a zmirnéni jeho utrpent.
Tento prostor pro uvazeni vsak neni neomezeny. Soud
si pritom vyhrazuje pravo kontrolovat, zda stat dodr-
Zuje své povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 2 (tamtéz,
§148).

stanovisko pritomnych ¢lenl osetfujictho tymu a ale-
spon jednoho konzultujictho lékare, k némuz neni
ve vztahu nadfizenosti ¢i podfizenosti; rozhodnuti musi
odlvodnit a sdélit je davérnikovi, nebo, neurcil-li paci-
ent takového ddvérnika, jeho rodiné ¢i blizkym. Z cel-
kové koncepce téchto ustanoveni Soud dovodil, ze
drive vyslovend prani v nich zaujimaji Ustfedni posta-
veni, nejsou vsak bezvyhradné zavazna.

Podle Soudu spadé volba francouzského zdkonodarce
do prostoru pro uvazeni, kterym v této oblasti smluvni
staty disponuji, aby rozhodly nejen o kritériich, které je
tfeba zohlednit, ale také o zpUsobu jejich vyvazeni s ci-
lem zajistit spravedlivou rovnovdhu mezi protichid-
nymi zajmy.

Pokud jde navic o ukoncenf léCby, kterd uméle udrzuje
pri Zivoté, je treba pri posuzovani pripadného poruseni
¢lanku 2 prihlédnout k ¢lénku 8 Umluvy (Lambert
a ostatni proti Francii, cit. vyse, § 142). Ackoli vsak ¢la-
nek 8 Umluvy zarucuje prévo na osobni autonomii jako
soucast prava na respektovani soukromého Zivota, ne-
zavazuje Clenské staty k tomu, aby dfive vyslovenému
prani priznaly zadvazny pravni Gcinek (Lindholm a

b) Pouziti téchto zdsad na projednévanou véc
1. Prdvni rdmec

Soud Gvodem pripomnél, Ze jiz nékolikrat v pripadech
tykajicich se konce Zivota osob, které nejsou schopny
vyjadrit svou vili, konstatoval, Ze Francie zavedla pravni
ramec, ktery zajistuje ochranu jejich Zivota (naposledy
ve véci Sahed proti Francii, ¢. 9552/21, rozhodnuti
ze dne 24. ledna 2023, § 82).

StéZzovatelky kritizovaly zejména vnitrostatni pravni
Gpravu umoznujici [ékardm neridit se drive vyslovenym
pranim pacienta, pokud se ,jevi jako zjevné nevhodné”,
coz podle nich [ékardm ponechava prilis velky prostor
pro uvazeni a vytvari riziko svévole. OdliSnost projedna-
vané véci oproti predchozim pripadim v judikature
Soudu pritom spociva pravé v tom, Ze pan A. M. sepsal
dfive vyslovené prani, které smérovalo k pokracovani
écby udrzujici jej pri Zivoté.

Soud pripomnél, ze podle vnitrostdtni Gpravy muze
kazda zletila osoba sepsat dfive vyslovené prani pro pii-
pad, Zze by pozdéji nebyla schopna vyjadrit svou vali. Ta-
kové prani je pro |ékare v zasadé zdvazné. Vyjimkou je
nahlé ohrozZeni Zivota po dobu nezbytnou k Gplnému
posouzeni situace a pfipad, kdy se prani jevi jako zjevné
nevhodné nebo neslucitelné se zdravotnim stavem pa-
cienta. O jeho neuplatnéni maze (ékar rozhodnout az
po kolegidlnim postupu, v jehoz rdmci si vyzada

pozUstalost po Leifu Lindholmovi proti Dansku, ¢.
25636/22, rozsudek ze dne 5. listopadu 2024, § 86), ne-
bot tato otadzka spadd do jejich prostoru pro uvazeni
(Pindo Mulla proti Spanélsku, € 15541/20, rozsudek
velkého senatu ze dne 17. zari 2024, § 153). Soud rov-
néz prihlédl k priru¢ce Rady Evropy o rozhodovacim
procesu tykajicim se l|ékarské péce v situacich na
sklonku Zivota, podle niZ autonomie nezakldda pravo
pacienta na jakoukoli [é¢bu, o niz by pozadal, zejména
je-li takova |é¢ba povazovana za nevhodnou, nebot roz-
hodnuti v oblasti zdravotni péce je vysledkem setkani
vlle pacienta s posouzenim situace odbornikem, ktery
je vazan svymi profesnimi povinnostmi, zejména zasa-
dami prospésnosti, neskodnosti a spravedlnosti (Lam-
bert a ostatni proti Francii, cit. vyse, § 143).

Soud koneéné sdilel ndzor Ustavni rady, podle niz
spornd vnitrostatni pravidla tykajici se drive vyslove-
ného prani zjevné nevhodného nebo neslucitelného se
zdravotnim stavem pacienta nebyla nepresna ani ne-
jednoznacna. Dodal, Zze uvedené pojmy nabyvaji plného
smyslu v [ékarském kontextu, do néhoz spadaji, s ohle-
dem na povinnost [ékarl zajistit zachovani ddstojnosti
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osob na sklonku zivota. ZdUraznil téz, Ze kolegiélni po-
vaha rozhodovaciho procesu a povinnost rozhodnuti
o neuplatnéni drive vysloveného prani odlvodnit a in-
formovat o ném davérnika, rodinu ¢i blizké, spolu
s moznosti téchto osob pozddat o soudni prezkum
v naléhavém rizeni, predstavuji zaruky zplsobilé zabra-
nit riziku svévole.

Z téchto ddvodl a jelikoz pravni rdmec nebyl od roz-
hodnuti ve véci Sahed proti Francii podstatné zméneén,
Soud potvrdil svij zavér, ze je v souladu s pozadavky
¢lanku 2 Umluvy, a to i pokud jde o moznost nefidit se
drive vyslovenym prani pacienta.

2. Rozhodovaci proces

Soud uved|, Ze lékariim nelze vytykat, ze plvodni roz-
hodnuti o ukonceni (écby prijali bez zohlednéni drive
vysloveného prani, nebot o jeho existenci nevédéli. Vni-
trostatni soud nicméné nasledné pozastavil vykon to-
hoto rozhodnuti. To umoznilo situaci znovu posoudit
vramci zdkonem stanoveného kolegidlniho postupu,
nyni jiz i s nalezitym zohlednénim drive vysloveného
prani pana A. M. Na Ctyrech mezioborovych a kolegial-
nich poradéch bylo toto prani nalezité zohlednéno, na-
sledné v3ak shledano zjevné nevhodnym a nesluditel-
nym se zdravotnim stavem pacienta. Teprve poté, co
vsechna etickd kolegidlni projednani jednomyslné do-
spéla k zavéru, ze pokracovani lécby by predstavovalo
nepfimérenou lécbu (obstination déraisonnable), ktera

Soud neshledal dlGvod zpochybnit hodnoceni vnitro-
statnich soudl, podle néhoz byl zajem pacienta neu-
stale v centru rozhodovaciho procesu a konecné roz-
hodnuti nefidit se jeho dfive vyslovenym pranim
a ukondit lé¢bu, kterd ho udrzovala pri zivoté, bylo mo-
tivovdno ochranou tohoto zdjmu. Rozhodovaci proces
v daném pripadé proto splioval pozadavky ¢lanku 2
Umluvy.

3. Soudni prezkum

Soud UGvodem zddraznil, ze stéZzovatelky mohly podat
naléhavy ndvrh na ochranu zdkladni svobody, jimz se lze
domaéhat pozastaveni vykonu rozhodnuti o ukonceni
[é¢by a 0 némzZ spravni soud rozhoduje do 48 hodin.
Spravni soud v tomto fizeni provadi Gplny prezkum za-
konnosti tohoto rozhodnuti, v pripadé potreby v senat-
nim sloZeni, resp. po zpracovani znaleckého lékarského
posudku avyzadani stanovisek v ramci amicus curiae.
Kromé ndmitek zaloZzenych na nezdkonnosti rozhod-
nuti musi prezkoumat i ndmitky zalozené na neslucitel-
nosti aplikovanych prévnich piedpist s Umluvou (Lam-
bert a ostatni proti Francii, cit. vyse, § 171-172).
Ve vécech Sahed proti Francii a Lambert a ostatni proti

brani uplatnéni drive vysloveného prani, prijal [ékarsky
tym nové rozhodnuti o ukoncenf [écby. Za téchto okol-
nosti se Soudu jevilo, ze vile pana A. M. vyjadrend
v jeho drive vysloveném prani byla postavena do centra
rozhodovaciho procesu.

Do rozhodovaciho procesu byli rovnéz zapojeni Cle-
nové rodiny pana A. M. a jejich ndzor byl zohlednén. Je-
likoz pan A. M. neurcil zddného davérnika, [ékarsky tym
rodinu pravidelné informoval o vyvoji jeho stavu a pro-
jedndval s nf otdzku omezeni a nasledného ukonceni
|écby. Konkrétné se mezi prijetim pana A. M. na oddeé-
lenf intenzivni péce a prijetim rozhodnuti z cervence
2022 uskutecnilo osm rozhovor(l s rodinou. Z tohoto
rozhodnuti rovnéz plyne, Ze [ékarsky tym zohlednil jeji
nesouhlas s ukoncenim lé¢by, avSak dospél k zavéru, Ze
ackoli jej z lidského hlediska dokdze pochopit, z lékar-
ského hlediska jej nemdze podporit.

Soud déle vyzdvihl, Zze rozhodnuti o ukonceni lécby bylo
prijato v rdmci zdkonem stanoveného kolegialniho po-
stupu. Dokument tykajici se tohoto rozhodnuti pode-
psalo deset |ékard, z nichz dva nepatrili k tymu oddéleni
intenzivni péce, dvé zdravotni sestry a dvé vedouci se-
stry. Rozhodnuti bylo peclivé odévodnéno. Popisovalo
klinicky stav pana A. M. a jeho progndzu, vysvétlovalo
|ékarské davody pro ukonceni [écby a uvadélo dlvody,
pro které bylo jeho drive vyslovené prani shleddno
zjevné nevhodnym a neslucitelnym s jeho zdravotnim
stavem.

Francii Soud takovy prostfedek povazoval za soudni
prostiedek ndpravy souladny s pozadavky clanku 2
Umluvy.

V projedndvané véci spravni soud pozastavil vykon pl-
vodniho rozhodnuti o ukonceni [écCby, jelikoZz |ékari
predpokladali, Ze pan A. M. nesepsal drive vyslovené
prani, a nesnazili se zjistit, zda vyjadril konkrétni prani
vidi svym blizkym. Rozhodnuti z ¢ervence 2022 pak
bylo vyjimecné prezkoumdno v senadtnim slozeni jak
sprdvnim soudem, tak Statni radou. Spravni soud tak-
téz rozhodl s rychlosti nezbytnou k zajisténi Gcinnosti
soudniho prezkumu: o ndvrhu podaném 20. ¢ervence
2022 proti rozhodnuti, podle néhoz méla byt [écba
ukoncena 22. cervence 2022, rozhodl pravé k tomuto
dni. Rozhodnuti o ukoncenf lécby pak bylo vykonano az
po zamitavém rozhodnuti Statni rady a poté, co Soud
nevyhovél zddosti o predbézné opatreni.

Vnitrostatni soudy rozhodovaly v souladu se zadsadou
kontradiktornosti fizeni a svad rozhodnuti fadné odu-
vodnily, pficemz zohlednily rlizné aspekty véci véetné
drive vysloveného prani pana A. M. Pokud jde o Statni
radu, ta zamitnuti ndvrhu odGvodnila ¢tyfmi ddvody.
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Zaprvé uvedla, Ze spornd Uprava drive vysloveného
prani neni v rozporu s Ustavnim poradkem ani s ¢lan-
kem 2 Umluvy, a to s ohledem na prostor pro uvaZen,
kterym smluvni staty v této oblasti disponuji. Zadruhé
odmitla tvrzeni stéZovatelek, Zze rozhodnuti z ¢ervence
2022 bylo prijato ukvapené, bez dalsich prehodnoceni
a doplnujicich vysetreni a bez zvazeni vsech [écebnych
postupl. Zatreti ovéfila zavér |ékarl, ze pokracovani
[é¢by by predstavovalo nepfimérenou lécbu, a upres-
nila lékarské Gdaje, z nichz vychazela. A zactvrté vysvét-
lila, pro¢ pan A. M. nemohl byt umistén jinam nez na od-
déleni intenzivni péce ani l[éCen bez ndroc¢né invazivni
péce.

Soud proto uzavrel, ze stézovatelkdm byl poskytnut
soudni prostredek napravy spliujici pozadavky ¢lanku 2
Umluvy a Ze vnitrostatnf organy dostaly svym pozitiv-
nim povinnostem vyplyvajicim z tohoto ustanoveni.
K jeho poruseni proto nedoslo.

Cizinecke pravo

Rozsudek ze dne 26. brezna 2026 a
ve véci ¢. 32694/23 - D. M. proti E
Svédsku

Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze vy-
hosténim stézovatele do Afghanistdnu by doslo

situace v Afghanistanu, jeho etnicita, konverze ¢i poza-
padnéni zaklddaly nebezpeci Spatného zachéazeni,
a znovu naridily jeho vyhosténi. V listopadu 2023 Soud
vydal predbézné opatfeni, na jehoz zakladé byl vykon
vyhosténi pozastaven.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZzovatel namital, ze by jej vyhosténi do Afghénistanu
vystavilo skute¢nému nebezpedi Spatného zachazeni
ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy.

a) Obecné zésady

Vyhosténi cizince mUze zalozit odpovédnost smluvniho
statu, jestlize existuji zavazné ddvody domnivat se, ze
by v cilové zemi Celil skute¢nému nebezpeci zachdzeni
zakdzaného ¢ldnkem 3 Umluvy. Posouzeni existence
skute¢ného nebezpedi se musi zaméfit na predvida-
telné ddsledky vyhosténi s ohledem na obecnou situaci
v cilové zemi i osobni okolnosti dotéené osoby (F. C.
proti Svédsku, €.43611/11, rozsudek velkého senétu ze
dne 23.brezna 2016,§ 111 a 113-115). Obecna situace

k porugeni &lanku 3 Umluvy. StéZovatelova hazarské et-
nicita, misto pavodu a predpoklddaného névratu, dese-
tilety pobyt ve Svédsku a ,pozapadnénf” predstavovaly
ve svétle zhorSené lidskoprévni situace po prevzeti

moci Talibdnem skute¢né nebezpedi $patného zaché-
zenf.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel, afghansky obcan hazarského pavodu, pri-
cestoval do Svédska v roce 2015 a pozédal o azyl. Tvrdil,
Ze mu v Afghanistanu hrozi nebezpedi mj. v souvislosti
s jeho konverzi ke kiestanstvi. Svédské organy sice ne-
zpochybnily jeho krest a Gcast na cirkevnich aktivitach,
neshledaly viak, ze jeho konverze vychazela z opravdo-
vého presvédceni, ani ze by mohl byt po navratu do Af-
ghénistdnu povazovan za krestana ¢i odpadlika od is-
ldmu. Z&dost st&Zzovatele proto zamitly a nafidily jeho
vyhosténi. Po prevzeti moci Talibdnem bylo rozhodo-
vani ve vécech tykajicich se Afghanistdnu docasné po-
zastaveno a plvodni rozhodnuti o vyhosténi mezitim
pozbylo Gcinnosti.

V cervnu 2022 proto stéZovatel pozadal o azyl znovu.
Vedle drive uvedenych dlvod( poukazoval na zménu
pomeérd v Afghénistdnu, svou hazarskou etnicitu a po-
zapadnéni v dasledku dlouhodobého pobytu ve Svéd-
sku. Vnitrostatni orgdny pripustily, Ze se pfizpUsobil za-
padnimu zpUlsobu Zivota, neshledaly vsak, Ze by obecna

nasili sama o sobé zpravidla nezakldda poruseni ¢lanku
3 Umluvy, ledaze Groven intenzity tohoto nésili dosa-
huje takové miry, Ze jakékoli vyhosténi do této zemé by
nutné znamenalo porudeni ¢ldnku 3 Umluvy (tamtéz,
§ 113-116). Tvrdi-li stéZovatel, Ze nalezi ke skupiné sys-
tematicky vystavované Spatnému zachazeni, ochrana
podle ¢lanku 3 Umluvy se uplatni, jestlize dolozi, ze
existuji zdvazné ddvody domnivat se, ze takova praxe
existuje a ze je ¢lenem dotcené skupiny (tamtéz, § 120).

Je-litvrzené nebezpecdizalozeno na individualnich okol-
nostech, musi dot¢end osoba v prakticky mozné mire
predlozit informace umoznujici vnitrostatnim orgdndm
i Soudu tvrzené riziko posoudit. Jednotlivé faktory, ac-
koli samostatné skutec¢né nebezpedi nezakladaji, mo-
hou pozadované Grovné zavaznosti dosdhnout ve svém
souhrnu a ve spojeni s obecnou situaci v cilové zemi (J.
K. a ostatnf proti Svédsku, € 59166/12, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 23. srpna 2016, § 92, 95 a 96).

Prvotni odpovédnost za posouzeni tvrzeného nebez-
pecinesou vnitrostatniorgadny, které jsou zpravidla nej-
lépe vybaveny k hodnoceni skutkovych okolnosti a vé-
rohodnosti zadatele o azyl. Soud vsak musi ovérit, zda
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jejich posouzeni bylo odpovidajici a dostatecné podlo-
zené vnitrostatnimi materidly i informacemi ze spoleh-
livych a objektivnich zdroji (F. G. proti Svédsku,
cit. vyse, § 117-118).

b) Pouzitf téchto zasad na projedndvanou véc
1. Obecnd situace v Afghdnistdnu

Vnitrostatni orgény dle Soudu neprovedly dostatecné
ddkladné posouzeni situace v Afghanistdnu. Ve svych
rozhodnutich totiz podrobnéji neanalyzovaly konkrétni
informace o zemi plvodu stéZovatele. Soud proto pro-
vedl vlastni posouzeni aktudlni situace v zemi.

PrestoZe obecna bezpecnostni situace v Afghanistanu
byla vdZna a nestabilni, intenzita nasili nebyla podle
Soudu natolik vysoka, aby jakékoli vyhosténi nutné po-
rusovalo ¢lanek 3 Umluvy. Soucasné se viak od roku
2021 zhorsovala lidskopravni situace. Dostupné zpravy
popisovaly svévolna zatykani, mimosoudni popravy, té-
lesné tresty, muceni a jiné Spatné zachdazeni, jakoz i pro-
sazovani prisnych mordlnich pravidel. Ani tato situace
vSak sama o sobé dle Soudu neznamend, Ze by kaz-
dému navratilci hrozilo Spatné zachazeni, musi vsak byt
ndlezité zohlednéna pfi posouzeni jeho osobni situace.

2. Postaveni Hazdru

Soud ani v tomto ohledu nepovazoval posouzeni vni-
trostdtnich orgdnl za dostatecné a proved| proto
vlastni posouzeni situace.

predpoklddand trasa navratu navic vedla pres Kabul,
ktery se rovnéz opakované stal tercem takovych Gtokd.
StéZovatel proto v disledku své etnicity a mista p&vodu
Celil zvySenému nebezpedi.

Soud neshledal divod odchylit se od zavéru vnitrostat-
nich orgdnd, Ze stéZzovatelova konverze ke krestanstvi
nevychdazela z opravdového presvédceni. Dle Soudu je
vsak treba vzit v Gvahu nebezpedi souvisejici s tim, Ze by
byl po navratu vniméan jako odpadlik od isldmu nebo
krestan.

Soud rovnéz nebyl presvédcéen, ze vnitrostatni organy
vzaly dostatec¢né v potaz rizika spojend s konverzi a po-
zadpadnénim, ani Ze dostatecné zvazily specifické okol-
nosti stézovatele. Taliban prosazuje zvlasté prisny vy-
klad préva Saria a pravidla upravujici témér vsechny
oblasti kazdodenniho Zivota. Jejich dodrzovani kontro-
luji nejen statni organy, ale také clenové mistnich ko-
munit a rodin. | méné zadvazné odchylky mohou vést
k zatceni, télesnym trestm ¢i jinému Spatnému zachéa-
zeni. Informaci o nedobrovolnych navratech z Evropy je
sice mélo, dostupné zpravy vsak nasvédcuji tomu, ze
navratilci mohou vzbudit podezreni, Ze byli ovlivnéni

Postaveni Hazar( se po prevzeti moci Talibdnem v roce
2021 zhorsilo. Prestoze vedeni Talibanu verejné slibo-
valo ochranu viech obyvatel, dostupné zprévy pouka-
zovaly na rozdil mezi jeho oficidlnim postojem a zacha-
zenim ze strany mistnich predstaviteld Talibanu.
Informace o tom, zda Taliban Hazary vystavoval nasil
nebo jinému Spatnému zachazeni, viak nebyly jedno-
znacné. Hazédrové se zaroven opakované stavali tercem
smrticich Gtok( nestatnich aktérl, zejména Isldmského
statu — Provincie Chorasan (ISKP), pred kterymi Taliban
nebyl schopen Hazéry ochranit.

Navzdory zdvaznosti jejich situace Soud nebyl presvéd-
cen, ze Hazdrové predstavuji skupinu systematicky vy-
stavovanou Spatnému zachazeni dosahujicimu Grovné
¢lanku 3 Umluvy. Hazérskou etnicitu je véak nutné zo-
hlednit pfi posuzovani individudlniho nebezpedi,
zejména ve spojeni s dalsSimi osobnimi okolnostmi,
které mohou riziko Spatného zachazeni dale zvySovat
(mutatis mutandis F. G. proti Svédsku, cit. vye, § 116).

3. Individudlni okolnosti stéZovatele

Soud nejprve posoudil nebezpedi spojené s hazarskou
etnicitou stézovatele. Podle informaci Agentury EU pro
otazky azylu je pri individudlnim hodnoceni nebezpedi
pro Hazary nutné zohlednit oblast jejich plvodu a pri-
tomnost ISKP v daném misté. StéZovatel pochazel z ob-
lasti, kde jiz k uUtokGm na Hazadry doslo. Jeho

zdpadnim zplsobem Zivota nebo Ze se v zahranici do-
pustili jednani odporujictho ndbozenskym a spolecen-
skym pravidlam.

Stézovatel pficestoval do Svédska v mladém véku, stra-
vil tam deset let, tedy podstatnou ¢ast Zivota, a nemél
zadnou nedavnou zkusenost s Zivotem v Afghanistanu.
Podle nezpochybnénych tvrzeni jiz fadu let nevykona-
val muslimské obrady, neznal pfislusné modlitby a ho-
voril darf s mirnym Svédskym prizvukem. Soud nebyl
presvédcen, ze by dokdazal své zkuSenosti a pozdpad-
néni dostatecné skryvat a soustavné se chovat zpUso-
bem nezbytnym k odvraceni pozornosti Talibanu
a mistni komunity (mutatis mutandis Sufi a Elmi proti
Spojenému kralovstvi, €. 8319/07 a 11449/07, rozsudek
ze dne 28.cervna 2011, § 272-277). Nebezpedi dale
zvySovala také stéZovatelova pfislusnost k hazarskému
etniku.

Soud konecné zd(raznil, Ze vnitrostatni organy jednot-
livé rizikové faktory neposoudily ve vzajemné souvis-
losti. Kumulativni G¢inek stéZovatelova hazarského pu-
vodu, mista plvodu a navratu, dlouhodobého pobytu
ve Svédsku, pozapadnéni a jednani vnimatelného jako
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porusovani ndbozenskych a moralnich pravidel pfitom
ve svétle celkové situace v oblasti lidskych prav v Afghé-
nistdnu zakladal skutecné nebezpedi Spatného zaché-
zeni v pripadé jeho navraceni do zemé plvodu.

Soud proto jednomyslné rozhodl, Ze vykonem rozhod-
nuti o vyhosténi stéZzovatele do Afghanistdnu by doslo
k porugenti ¢lanku 3 Umluvy.

Statni zamestnanci

Rozsudek ze dne 15. ledna 2026
ve véci ¢. 13278/20 - Bilinski
proti Polsku

Senédt prvni sekce Soudu shledal, ze doslo k poruseni
préva na pifstup k soudu dle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoZ
rozhodnutf o prelozenf stéZzovatele, soudce, mezi od-
délen’mi téhoz soudu, kterd se zabyvala odlisnymi
pravnimi oblastmi, nebylo prezkoumano soudem. Pre-
loZzenf stézovatele, ktery byl kritizovan za sva rozhod-
nuti v politicky citlivych pfipadech, nadto obsahovalo
prvky svévole.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel byl v roce 2016 jmenovan soudcem obvod-
niho soudu a pridélen k trestnimu oddéleni obvodniho
soudu ve Varsavé, kde se zabyval vyhradné prestupky.
Jeho rozhodnuti vzbudila znacny zajem médii

respektovdno jeho pravo na to, aby orgadny statu dbaly
na jeho individudlni nezévislost a respektovaly ji, ani
jeho pravo na prezkum rozhodnuti o prelozeni nezavis-
lym a nestrannym orgdnem, a to jak v fizeni pred na-
rodni soudcovskou radou, tak v disledku absence
soudniho prezkumu usneseni ndrodni soudcovské rady.

1. K pfijatelnosti

Soud se nejprve zabyval pouzitelnosti ¢ldnku 6 Umluvy
a uved|, ze relevantni obecné zasady v kontextu spor(
o jmenovani, kariérni postup a odvolani soudct shrnul
zejména ve vécech Baka proti Madarsku (¢. 20261/12,
rozsudek velkého sendtu ze dne 23. ¢ervna 2016, 100-
106) a Grzeda proti Polsku (¢. 43572/18, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 15. brezna 2022, § 257-264).
Ve svétle uvedenych zasad musi Soud za Gicelem posou-
zeni pouzitelnosti ¢lanku 6 na rizeni tykajici se prelozeni
stézovatele zkoumat (i) existenci prava, na néz se sté-
zovatel odvolaval a o némz lze fici — alespon na zaklade
argumentd hodnych zretele — Ze je uznavano vnitro-
statnim pravem, a (ii) zda se v pfipadé dotceného prava
jednalo o pravo ,,obcanské” ve smyslu uvedeného usta-
noveni Umluvy.

i verejnosti a politici vlddnouci strany je verejné kritizo-
vali. V breznu 2019 ministr spravedlnosti zrusil oddé-
lenf obvodniho soudu, k némuz byl stézovatel pridélen,
a v Cervnu predseda obvodniho soudu informoval sté-
Zovatele, ze bude docasné prelozen k jinému trestnimu
oddéleni soudu, a to do doby, nez se k véci vyjadii kole-
gium krajského soudu ve Varsavé. V Cervenci 2019
predseda obvodniho soudu bez uvedeni pravniho du-
vodu rozhodl o prelozeni stéZzovatele k oddéleni rodin-
ného prava. StéZzovatel podal proti rozhodnuti o prelo-
zeni stiznost k narodni soudcovské radé. Rovnéz
v Cervenci 2019 predsedkyné krajského soudu zrusila
rozhodnuti o prelozeni stéZzovatele stim, Ze tyto
spravni kroky byly u¢inény bez ziskani povinného stano-
viska kolegia krajského soudu, a byly tudiz nezédkonné.
Toto rozhodnuti bylo ozndmeno predsedovi obvod-
niho soudu. Nasledné narodni soudcovské rada usnese-
nim zamitla stiznost stézovatele; toto usneseni neob-
sahovalo 7zddné dlvody. Navzdory tomu, Ze rozhodnuti
o prelozenistéZovatele bylo zruseno krajskym soudem,
i nadale zGstal de facto pridélen k oddéleni rodinného
prdva obvodniho soudu.

1. ODUVODNENiIi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatel namita porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoz
v fizeni tykajicim se jeho preloZzeni nebylo

K existenci prava Soud uved|, Ze stéZovatel se domahal
ochrany své individuélni nezavislosti a rovnéz svého
procesniho prava na pfistup k soudu, aby mohl napad-
nout jakékoli svévolné zmény svého profesniho posta-
veni. Z hlediska ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se tedy véc tyka
pradva soudce na pristup k soudu a jeho prava na spra-
vedlivé fizeni, v némz by mohl napadnout opradvnénost
svého prelozeni bez vlastniho souhlasu mezi rdznymi
oddélenimi téhoz soudu, coz ovlivnilo podminky jeho
vykonu funkce. Pfi posuzovani otdzky, zda se stézovatel
mohl dlvodné dovoldvat ,prava“ tak, aby se uplatnil
¢lanek 6 Umluvy, tedy nejde o to, zda polsky prévni Fad
zakotvoval pravo na zaruku soudni specializace, nybrz o
to, zda existuje dlvodny zdklad pro tvrzeni, Zze dotycny
ma pravo na ochranu pred svévolnym prelozenim mezi
dvéma oddélenimi téhoz soudu, z nichz kazdé se za-
byvd jinou pravni oblasti. Vzhledem k vyznamnému po-
staveni, které soudnictvi zaujima mezi statnimi organy
v demokratické spole¢nosti, a k rostoucimu dlirazu kla-
denému na délbu moci a na nutnost zajistit nezavislost
soudnictvi (vizRamos Nunes de Carvalho e Sa proti Por-
tugalsku, ¢. 55391/13 a dvé dalsi, rozsudek velkého
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senatu ze dne 6. listopadu 2018, § 196), musi Soud veé-
novat zvlastni pozornost ochrané soudcUl pred opatre-
nimi ovliviujicimi jejich postaveni ¢i kariéru, kterd by
mohla ohrozit jejich soudcovskou nezavislost a autono-
mii.

Pokud jde o ustanoveni vnitrostatniho prava, Soud
shledal, Ze ¢ladnek 180 polské Ustavy zakotvuje zsadu
neodvolatelnosti soudcl. Zejména druhy odstavec to-
hoto Ustavniho ustanoveni vyslovné stanovi, Ze ,,odvo-
l&ni soudce z funkce, jeho docasné zprosténi vykonu
funkce nebo prelozeni k jinému soudu ¢i na jiné misto
proti jeho vali mdze nastat pouze na zakladé soudniho
rozhodnuti, a to pouze v pripadech stanovenych zéko-
nem".V dané véci tak vnitrostatni pravo nedavalo pred-
sedovi obvodniho soudu zcela volnou ruku k tomu, aby
stéZovatele preloZil protijeho vili, a to bez uvedeni di-
vodd.

S odkazem na svou vlastnijudikaturu i judikaturu Soud-
niho dvora Evropské unie Soud dospél k zavéru, ze v z4-
jmu ochrany nezdvislosti soudnictvi se zaruky platné
pro nedobrovolné prelozeni soudcl mezi dvéma rlz-
nymi soudy vztahuji rovnéz na nedobrovolné prelozeni
mezi dvéma sendty téhoz soudu, které se zabyvaji od-
liSnymi pravnimi oblastmi.

Pri posuzovani, zda mél stézovatel opravnény dlivod se
domnivat, Ze jeho prelozeni provazel prvek libovlle,

2. Kodtvodnénosti
a) Obecné zdsady

Soud odkazal mj. na obecné zasady tykajici se poza-
davk( na ,nezavisly a nestranny tribundl”, jak jsou for-
mulovany ve véci Denisov proti Ukrajiné (¢. 76639/11,
rozsudek velkého sendtu ze dne 25. z4f 2018, § 60-65)
a pokud jde o pojem ,tribundl zfizeny zdkonem®”, ve véci
Gudmundur Andri Astrddsson proti Islandu (&
26374/18, rozsudek velkého senatu ze dne 1. prosince
2020, § 218-234). Soud pripomnél, ze pokud se na fi-
zeni tykajici se pracovnich podminek soudce vztahuje
¢l. 6 odst. 1 Umluvy — jako je tomu v projednavané véci
— vyZaduje Umluva pfinejmensim uplatnéni jednoho
ze dvou mechanismU: bud' profesni orgédny povérené
rozhodovanim o téchto zalezitostech samy splniuji po-
Zadavky ¢lanku 6, nebo — pokud je nespliuji — podléha
fizeni pred nimi naslednému prezkumu soudnim orgé-
nem, ktery disponuje plnou pravomoci a poskytuje za-
ruky stanovené v uvedeném ustanoveni. Zavérem
uved|, ze jiz drive shledal, ze ndrodni soudcovska rada v
podobé zavedené noveliza¢nim zdkonem z roku 2017

Soud dospél k zavéru, ze tomu tak skutecné bylo. Sté-
zovatel mj. rozhodoval v nékolika vécech, které vzbu-
dily pozornost a kritiku verejnosti, a pfedseda obvod-
niho soudu — ktery dfive plsobil jako pridéleny soudce
v tymu tehdejsiho ministra spravedlnosti — pristoupil k
prelozeni stézovatele navzdory skutec¢nosti, ze se k za-
dosti o prelozeni dosud nevyjadfilo kolegium varsav-
ského krajského soudu. Soud mél za to, ze vzhledem
ke kombinaci vyse uvedenych okolnosti mohl mit sté-
Zovatel v rozhodné dobé ddvodné podezreni, Ze jeho
prelozeni vykazuje prvky svévole. V projednavané véci
tak existoval spor o ,prdvo” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

K urceni, zda povaha dot¢eného prava byla obc¢ansko-
pravni, Soud pfipomnél, Ze tzv. test Eskelinen (Vilho Es-
kelinen a ostatni proti Finsku, ¢. 63235/00, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 19. dubna 2007, §62), slouzici
k urceni povahy dot¢eného préva, zahrnuje dvé kumu-
lativni podminky, které musi byt splnény. Soud odmitl
argument vlady, ze vylouceni soudniho prezkumu roz-
hodnuti o preloZzeni stéZzovatele lze odlvodnit vyko-
nem statni suverenity a dospél k zavéru, ze nebylo pro-
kdzdno, ze by predmét sporu souvisel s vykonem
svrchované statni moci (srov. Bilgen proti Turecku,
¢.1571/07, rozsudek ze dne 9. brezna 2021, § 80). Z
toho vyplyvd, ze ¢lanek 6 je v projedndvané véci pouzi-
telny ratione materiae.

jiz neposkytovala dostatecné zaruky nezavislosti na za-
konodarné ¢ vykonné moci (viz Dolinska-Ficek a Ozi-
mek proti Polsku, ¢. 49868/19 a 57511/19, rozsudek ze
dne 8. listopadu 2021, § 290-320, a Watesa proti Pol-
sku, ¢. 50849/21, rozsudek ze dne 23. listopadu 2023,
§169).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud se nejprve zabyval argumentem vlady, Ze narodni
soudcovskd rada nebyla soudnim orgdnem a ze v rdmci
systému délby moci pozivala zvlastniho postaveni.
Soud nicméné pripomnél, ze ¢ldnek 6 jiz aplikoval v fi-
zenich pred podobnymi orgdny v jinych statech (viz
napr. Oleksandr Volkov proti Ukrajing, ¢.21722/11, roz-
sudek ze dne 9. ledna 2023, § 103-131, a Suren An-
tonyan proti Arménii, ¢. 20140/23, rozsudek ze dne
23.ledna 2025, § 101-119). V dlsledku toho by pre-
zkum prelozeni stéZzovatele provedeny orgadnem, ktery
neni soudem zaclenénym do bézné soudni soustavy —
jako je napf. narodni soudcovskd rada — mohl v zdsadé
spliovat pozadavky na prezkum podle ¢l. 6 odst. 1.
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Soucasné vsak Soud zdUraznil, Zze je treba rozliSovat
mezi narodni soudcovskou radou (i) v podobé upravené
polskou Ustavou a (ii) v podobé, v jaké fungovala v roz-
hodné dobé po svém novém slozeni na zakladé novely
z roku 2017. Jak jiz Soud konstatoval, takto nové slo-
Zena nérodni soudcovska rada nebyla nezavislym orga-
nem. | kdyby tedy Soud pfipustil, Ze narodni soudcov-
skou radu lze pro UGclely prezkumu prelozeni
stéZovatele povazovat za ,soudni orgdn”, zjisténa ab-
sence nezavislosti tohoto orgdnu v jeho soucasné po-
dobé postacuje k zavéru, ze prezkum prelozeni stézo-
vatele provedeny nérodni soudcovskou radou
nesplioval pozadavky ¢l. 6 odst. 1.

Tento zavér dale podporuje skutec¢nost, Ze v fizeni pred
ni bylo poskytnuto jen velmi mélo zaruk. StéZzovatel ne-
byl v priibéhu tohoto fizeni nikdy vyslechnut a nemohl
se—osobné ani prostrednictvim svych zastupcl — (cast-
nit jejiho zasedani. Dale se nemél mozZnost sezndmit
s dlvody, které vedly k prijeti usneseni narodni soud-
covské rady, nebot toto usneseni neobsahovalo zddné
odlvodnéni. Soud konstatoval, Ze oba vySe uvedené
nedostatky fizeni byly zfejmé zplsobeny legislativni
zménou pfijatou v roce 2018, kterd omezila procesni
zaruky dostupné soudcdm dotéenym rozhodnutim
o prelozeni.

Soud tak dospél k zavéru, Ze nové slozenou narodni
soudcovskou radu nelze povazovat za nezavisly ,,soudni

a zdravotnickych pracovnikd, a to kvali potirdnikorupce
a dodrzovani profesnich povinnosti. Pozdéji okruh
omezil na pracovniky Ministerstva vnitra, jeho prispév-
kové organizace a zafizeni. Pfi ovéfovani spolehlivosti
mohl pfislusny Urad policie, ktery podléhal dohledu
statniho zastupitelstvi, vyuzivat rdzné prostredky uta-
jeného sledovani ke sbirdni informaci, véetné pozoro-
vani a nahravani osob a vozidel v soukromych i verej-
nych prostordch, a také ziskdvat Udaje nezbytné
ke zjisténi komunikace prostrednictvim elektronickych
zarizeni nebo k identifikaci ¢i lokalizaci téchto zafizent,
bez privoleni soudd. StéZovatelé — povolanim ékar, po-
radce ve Skolstvi, opatrovnik nezletilych a poradce pro
osvojeni — nelspéiné brojili pred Ustavnim soudem
proti pravni Gpravé rozsifujici okruh osob a sledovanti,
nebot patrili do kategorii dotcenych zaméstnancd.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitali poruseni prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, protoze mohli byt

organ” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V projedndvané
véci pak vnitrostatni pravo vyslovné vylucovalo soudni
prezkum prislusnych usneseni narodni soudcovské
rady. Z uvedeného dlvodu napadené prelozeni stézo-
vatele nebylo prezkoumano zadnym orgdnem vykona-
vajicim soudni funkce ani obecnym soudem. Za téchto
okolnosti Soud konstatoval, ze Zalovany stat zasahl do
samotné podstaty prava stéZovatele na pristup
k soudu, a v ddsledku toho doslo k poruseni ¢l. 6 odst.
1 Umluvy.

Rozsudek ze dne 3. Gnora 2026
ve véci €. 15147/23 a38303/23 - &3
Szelényi a ostatni proti Madarsku

Sendt druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze
pravnf Uprava umoznujici provadéni zkousek spolehli-
vosti u verejnych zaméstnancl za vyuzitf riznych pro-
stfedkd utajeného sledovéani ke sbirdni informaci nena-
pliuje pozadavky plynouci z &ldnku 8 Umluvy, kdyz
zejména neobsahuje dostatecné zaruky proti zneuziti,
resp. se neomezuje jen na to, co je nezbytné nutné pro
ochranu demokratickych instituci.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V roce 2020 madarsky parlament prijal pravni Gpravu,
kterou rozsifil moznost provadét zkousky spolehlivosti
(tzv. testy integrity) u rady verejnych zaméstnancd

na zakladé pravni Upravy podrobeni prostiedkdim uta-
jeného sledovani pfi ovérovani spolehlivosti.

a) K prijatelnosti

Soud nejprve posuzoval, zda lze stézovatele povazovat
za obéti namitaného porusenf ¢lanku 8 Umluvy. Pripo-
mnél, Ze osoba mizZe mit postaveni obéti jiz kvili sa-
motné existenci pravni Gpravy, kterd umoznuje utajené
sledovani, aniz by musela prokazat, ze opatreni bylo ve
vztahu k ni skute¢né uplatnéno. V Gvahu je nutné vzit
dvé kritéria: rozsah pfislusného zdkona, tj. zda se vzta-
huje na urcité skupiny osob, nebo jim mdze byt ovliv-
néna jakakoli osoba podl|éhajici danému reZimu, a do-
stupnost opravnych prostredkd na vnitrostatni Grovni
(Roman Zakharov proti Rusku, ¢. 47143/06, rozsudek
velkého senatu ze dne 4. prosince 2015, § 171). Uved|,
Ze stézovatelé patrili podle pravni Upravy z titulu za-
méstndni do kategorii osob, které lze podrobit
zkousce, a soucasné se nemohli brénit u nezavislého or-
ganu proti ziskdvani informaci utajenymi prostredky.
To, ze dobrovolné setrvali v zaméstnanich, nelze pova-
7ovat za vzdani se prav podle Umluvy. Podle Soudu
proto stézovatelé méli postaveni obéti.
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b) K odGvodnénosti

Protoze stézovatelé brojili obecné proti nastaveni re-
Zimu provérovani, potazmo utajeného sledovani, Soud
prezkoumal prévni Gpravu k okamziku svého rozhod-
nuti (Centrum For rattvisa proti Svédsku, & 35252/08,
rozsudek velkého sendtu ze dne 25. kvétna 2021, § 147
a 150-151). Shledal, Ze strany nerozporovaly existenci
zdsahu do prdv stézovatell zarucenych ¢ldnkem 8
Umluvy na zakladé pravni Gpravy umoziujici vyuzit
prostfedkd utajeného sledovani. Pripomnél, ze
v téchto situacich se jeho prezkum zaméruje na to, zda
rezim obsahuje Gc¢inné zaruky, které osobu chrani pred
inherentnim rizikem zneuziti a které zdsah udrzi v roz-
sahu, ktery je vdemokratické spolecnosti nezbytny pro
ochranu demokratickych instituci (Szabd a Vissy proti
Madarsko, ¢ 37138/14, rozsudek ze dne 12.ledna
2016, § 58). Pri védomi specifické povahy zkousek a za-
sahu do vykonu prav stézovatell by pritom ovérovani
spolehlivosti a prostredky skrytého sbirdni informaci
mély podléhat podobnym zarukdm jako pfi odposlou-
chdvdni komunikace v rdmci trestniho vySetrovani.
Soud se s ohledem na vytykané aspekty pravni Gpravy
zaméril na rozsah a proces povolovani zkousek, opat-
feni utajeného sledovani, existenci oznamovacich me-
chanismi a prostfedky ndpravy zarucené vnitrostatnim
pravem.

omezujicimi prostredky (Roman Zakharov proti Rusku,
cit. wyse, § 260). Ve vysledku tak podle Soudu pravni
Uprava postradala odpovidajici zaruky proti rozsifovani
mozného utajeného sledovani nad rdmec toho, co je
nezbytné nutné k ochrané demokratickych instituci.

K existenci oznamovacich mechanism( a prostredkd
ndpravy Soud pripomnél, ze otdzka dodatecného ozné-
menije neoddélitelné spjata s G¢innosti opravnych pro-
stredkl (tamtéz, § 286). V dané véci pravni Gprava sice
stanovila, Ze osobu podrobenou zkousce je nutné infor-
movat o ukonceni provérovani do 15 pracovnich dn(,
ale osoba ziskd informaci jen o provedeni zkousky a je-
jim skonceni. Nedozvi se, v ¢em samotném provérovani
spocivalo, ani zda pfi ném byly pouZity néjaké pro-
stredky skrytého shromazdovani informaci. Uvedené
znemoznuje osobé, aby se smysluplné domahala na-
pravy. Pravni Uprava tedy postrddala dalezitou zaruku
proti nezdkonnému ¢i svévolnému provérovani, resp.
vyuziti prostredk utajeného sledovani (tamtéz, § 288).

Soud sice neprehlédl, ze pravni Uprava sankcionovala
neopravnéné provérovani spolehlivosti podle trestniho

Soud podotkl, ze zkousky se tykaly Sirokého okruhu
osob, byt vnimal Gsili Gradd potirat korupci a zajistit
transparentnost ve verejné spravé, zejména odstranit
upldceni ve zdravotnictvi. Uznal, Ze zkousky zde mohou
byt G¢innym prostfedkem. Presto je nelze pojimat
plo3né, tj. aby sledovani mohl byt podroben v podstaté
kdokoli z relevantni skupiny osob bez existence po-
znatk® naznacujicich, Ze konkrétni zaméstnanec mize
byt zapojen do takového jednani. Pravni Gprava tento
pozadavek nenaplhovala. Ovérovani se tykd vsech
osob, jakmile patfi do relevantni skupiny pracovnik{.
Ve vysledku ho lze provést nejen u jiz identifikovanych
osob, ale i u osob, jejichz totoznost jesté v dobé povo-
leni zkousky nenf zndma.

Soud postradal i pozadavek néalezitého zdlvodnéni, na
jehoz zakladé lze provérovani naridit. Byt musi vedouci
Gradu uvést dlvody povoleni zkousky, samo o sobé to
nestaci k naplnéni pozadavku striktni nezbytnosti
(Szabd a Vissy proti Madarsku, cit. vyse, § 71). Z pravni
Gpravy nevyplyvd Gradu povinnost dolozit podptrné
podklady nebo dostatecny skutkovy zéklad pro podro-
beni osoby zkousce a souvisejicim opatrenim ke skry-
tému shromazdovaniinformaci. To by pfitom umoznilo
statnimu zastupitelstvi overit, zda postup naplnuje po-
zadavek ,nezbytnosti v demokratické spolecnosti” ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, véetné pfiméfenosti, a to
napr. ovérenim, zda lze cile dosdhnout méné

zdkoniku, ale Ucinnost tohoto prostredku je sporna.
Jednak informace o podrobnostech provérovani,
v€etné jeho schvdleni a toho, zda byl pouzit néjaky
skryty prostredek, zlstdvaji nepfistupné dotcené
osobé. Nadto mél Soud pochybnosti o G¢innosti pro-
stfedku napravy, ktery sice umoznuje postihovat nere-
spektovani pravidel stran schvéleni zkousek statnim za-
stupcem, ale neresi, zda ovérovani a opatreni pfijatd
v jeho pribéhu byla za danych okolnosti nezbytna a pri-
méfend. Ucinnost prostfedku je tedy oslabena uvede-
nymi nedostatky v systému oznamovani (tamtéz, §
297-298) askutecnosti, Ze trestnost jedndni je ome-
zena na poruseni pravidel upravujicich schvalovani
zkousek statnim zastupcem. Ve vysledku tak Soud ne-
byl presvédcen, Ze by se stéZovatelé mohli G¢inné bra-
nit u nezavislého a nestranného organu, ktery by se
mohl komplexné zabyvat ndmitkami protiprdvnosti
provérovani spolehlivosti nebo skrytého shromazdo-
vaniinformaci bez ohledu na ozndmeni, Ze takova opat-
feni byla uplatnéna (Klaudia Csikésova proti Madarsku,
¢.31091/16, rozsudek ze dne 28. listopadu 2024, § 61).
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S ohledem na vySe uvedené Soud shledal, Zze pravni
Gprava zkousek spolehlivosti za vyuziti prostredkd uta-
jeného sledovani ke sbirani informaci o osobé nespl-
Auje pozadavky ¢ldnku 8 Umluvy. Konkrétné pravni ré-
mec nespliuje pozadavek na ,kvalitu zakona"“, protoze
nedokaze zajistit, aby se zdsahy omezily jen na to, co je
,v demokratické spole¢nosti nezbytné”.

K porugeni ¢ldnku 8 Umluvy proto doslo.

Pravo socialniho

zabezpeceni
24N

Rozsudek ze dne 17. biezna |&% @
2026 ve véci €. 46692/19 - D. A.

aR. A. proti Spojenému kralov- 8
stvi

Senat druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze ne-
uplatnénf vyjimky z revidovaného stropu socialnich da-
vek ve prospéch domacnostf rodi¢i samoziviteld pecu-
jicich o déti mladsi dvou let nepredstavovalo poruseni
zakazu diskriminace podle ¢lanku 14 ve spojen( s ¢lan-
kem 1 Protokolu ¢. 1 nebo ¢ldnkem 8 Umluvy. Ackoli se
rodi¢e samozivitelé déti mladsich dvou let nachdzeli ve
vyznamné odli$né situaci oproti ostatnim osobdm pod-
éhajicfm stropu socidlnich davek, zejména proto, Ze
neméli ndrok na bezplatnou péci o dité, a proto pro né

uplathovani revidovaného stropu socialnich davek vici
rodicim samoziviteldm déti mladsich dvou let — ktefi
vzhledem ke svym pecovatelskym povinnostem jen ob-
tizné mohli pracovat 16 hodin tydné potrebnych k vy-
néti ze stropu — predstavovalo diskriminaci v rozporu
s ¢lankem 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8 nebo ¢lan-
kem 1 Protokolu ¢. 1; a (i) uplatnovani revidovaného
stropu vaci détem mladsim dvou let Zijicim s rodicem
samozivitelem predstavovalo nezdkonnou diskriminaci
vrozporus ¢ldnkem 14 ve spojenis ¢ldnkem 8. Prestoze
pred soudem prvniho stupné uspély v obou bodech,
rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni zruseno. Nejvyssi
soud potvrdil rozsudek odvolaciho soudu a naznal, Ze
uplatrhovani revidovaného stropu davek vici témto do-
macnostem nepredstavovalo diskriminaci.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY
VE SPOJENI S CLANKEM 1 PROTOKOLU €. 1 A
CLANKEM 8

StéZzovatelky tvrdily, Ze stat tim, Ze z pdsobnosti revido-
vaného stropu nevynal domécnosti s détmi mladsimi

v Xeve

bylo obtizné&;jsi splnit podminku prace v rozsahu 16 ho-
din tydné, rozhodnuti zdkonodarce nevyjmout tuto
skupinu ze stropu nebylo zjevné bez rozumného za-
kladu.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V roce 2013 schvdlila vldda zavedeni stropu ve vysi 26
000 GBP roc¢né na socialni davky, které mohly pobirat
dvou- a viceclenné domacnosti. Tento strop se nevzta-
hoval na rodice samozivitele, pokud rodi¢ samozivitel
pobirajici davky pracoval alespon 16 hodin tydné.
V roce 2016 doslo ke snizeni tohoto stropu na 23 000
GBP rocné v Londyné a na 20 000 GBP mimo Londyn
(,revidovany strop socialnich davek”). Rodi¢e samozivi-
telé, kteri pracovali alespon 16 hodin tydné, zstalii na-
dale ze stropu vynati.

Prvni stéZovatelka je matkou druhé stézovatelky, kterd
se narodila v ¢ervnu 2017. V letech 2017 az 2019 tak
byla prvni stézovatelka matkou samozivitelkou ditéte
mladsiho dvou let, a vztahoval se na ni proto revido-
vany strop. V tomto obdobi neméla narok na zadnou
bezplatnou péci o dité, nebot vlada tehdy poskytovala
bezplatnou péci pouze pro déti ve véku tff a ctyr let
a nékteré détive véku dvou let, nikoli vsak pro déti mla-
dsidvou let.

V lednu 2017 podalo nékolik osob, véetné prvni stézo-
vatelky, ndvrh na soudni prezkum. Tvrdily, zZe: (i)

dvou let, nezachazel odlisné s osobami nachazejicimi se
ve vyznamné odlisné situaci. Prvni stéZzovatelka se do-
volavala poruseni ¢ldnku 14 ve spojeni s ¢lankem 1 Pro-
tokolu ¢ 1 i ¢ldnkem 8 Umluvy, druhd stézovatelka
¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

a) Obecné zasady

Clanek 14 zakazuje diskriminaci zalozenou na osobnf
charakteristice ¢i ,postaveni”, které odliSuje urcitou
osobu nebo skupinu osob od ostatnich. Vycet diskrimi-
nacnich ddvodd obsazeny v ¢lanku 14 je demonstra-
tivni; pojem ,jiné postaveni” je treba vykladat Siroce
anemusi se vztahovat pouze na charakteristiky vro-
zené nebo neménné (Carson a ostatni proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 42184/05, rozsudek velkého sendtu ze
dne 16. brezna 2010, § 63).

Zakaz diskriminace podle ¢lanku 14 se neuplatni pouze
tehdy, kdyz stat rozdilné zachazi s osobami ve srovna-
telné situaci. K diskriminaci mze dojit také tehdy, po-
kud stat bez objektivniho a rozumného odlvodnéni ne-
zachazi rozdilné s osobami, jejichz situace jsou
vznamné odlisné (Thlimmenos proti  Recky,
¢.34369/97, rozsudek velkého sendtu ze dne 6. dubna
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2000, § 44). Rozdilné zachdzeni nebo naopak opome-
nuti rozdilného zachézeni je slucitelné s ¢ldnkem 14
pouze tehdy, sleduje-li legitimni cil a existuje-li pfimé-
reny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostredky
a sledovanym cilem (Burden proti Spojenému kralov-
stvi, ¢. 13378/05, rozsudek velkého senatu ze dne 29.
dubna 2008, § 60).

Rozsah prostoru stdtu pro uvazeni zavisi mimo jiné
na povaze znaku, na némz je rozliSovani zaloZeno.
Zvlast Uzky prostor pro uvazeni maji staty v pripadech
zalozenych na vrozenych ¢ neménnych charakteristi-
kach, jako je pohlavi nebo rasa, pripadné pokud jde
o historicky znevyhodnéné a socidlné vyloucené sku-
piny. Naopak sSirsi prostor pro uvazeni maji tehdy, neni-
li dot¢ena skupina takovou zranitelnou skupinou, a stat
proto nemusi prokazovat ,velmi zdvazné dtvody” pro
odlisné zachazeni (Savickis a ostatni proti Lotyssku,
¢.49270/11, rozsudek velkého senatu ze dne 9. Cervna
2022,8183).

V oblasti obecnych opatreni hospodarské a socialni po-
litiky pozivaji staty zpravidla Siroky prostor pro uvazent.
Vnitrostatni organy jsou totiz v zdsadé v lepsi pozici nez
mezindrodni soud k posouzeni verejného zajmu a spo-
lecenskych potreb. Soucasné vsaki obecna opatreniso-
cidlni a hospodarské politiky musi respektovat zdkaz
diskriminace a pozadavek primérenosti (Savickis
a ostatni proti Lotyssku, cit. vyse, § 185).

hodin tydné. Rodice samozivitelé déti mladsich péti let
— tedy déti, které jesté nepodléhaly povinné celodenni
Skolni dochazce a které byly vzhledem ke svému niz-
kému véku zvlasté zavislé na svych pecovatelich — vak
pravdépodobné celili vétsim obtizim pfi praci v rozsahu
16 hodin tydné nez ostatni osoby podléhajici stropu.
Témi byli napfiklad rodi¢e samozivitelé déti navstévuji-
cich skolu na plny Gvazek nebo pary s détmi jakéhokoli
véku.

Tato obtiz byla obzvlasté vyrazna u rodicl samoziviteld
déti mladsich dvou let, protoze neméli ndrok na zadnou
bezplatnou péci o dité. Naproti tomu rodi¢e samozivi-
telé starsich predskolnich déti méli obvykle narok na 15
¢i 30 hodin bezplatné péce tydné.

V disledku toho celili rodice samozivitelé déti mladsich
dvou let znacné dodatecné prekazce, pokud chtéli pra-
covat 16 hodin tydné a tim se vyhnout dopadlm revi-
dovaného stropu. Praveé tento faktor vyznamné odliso-
val domacnosti rodicd samozivitell déti mladsich dvou
let od vSech ostatnich osob podléhajicich stropu.

Soud proto shledal, ze skupiny, k nimz stézovatelky na-
lezely, se nachéazely ve vyznamné odliSné situaci

Pri posuzovani proporcionality obecného opatreni je
vyznamna kvalita jeho parlamentniho a soudniho pre-
zkumu na vnitrostatni Grovni. DGkladné posouzeni do-
padl opatreni zdkonodarcem a vnitrostatnimi soudy
predstavuje relevantni okolnost svéddici ve prospéch
Sirstho prostoru statu pro uvazeni (Animal Defenders
International proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48876/08,
rozsudek velkého senatu ze dne 22.dubna 2013, §§
108-110).

b) Aplikace zdsad na projednévanou véc

1. Zda se stéZovatelky nachdzely v ,jiném postaveni’
ve smyslu cldnku 14

Ackoli se namitané zachazenf netykalo zadného z kon-
krétnich dlvod( vyslovné uvedenych v ¢lanku 14, Soud
shledal, ze stézovatelky mély ,jiné postaveni” ve smyslu
tohoto ¢lanku. V této souvislosti vsak poznamenal, Ze
otédzka,postaveni” neni oddélena od ostatnich aspektl
posuzovani diskriminace. Zejména mize ovlivnit Sifi
prostoru pro uvazeni pfiznaného smluvnimu statu pfi
posuzovani, zda rozdilné zachazeni (nebo absence roz-
dilného zachazeni) bylo objektivné a rozumné odlvod-
néno.

2. Zda vldda opomenula zachdzet rozdilné s osobami, je-
Jjichz situace byly wyznamné odlisné

Prijemci socidlnich ddvek se mohli vyhnout dopadim
revidovaného stropu, pokud pracovali alespon 16

ve srovndni s vétSinou osob podléhajicich revidova-
nému stropu. Skutecnost, ze konkrétni dopad tohoto
stropu na urcitou domacnost zavisel na celé fadé okol-
nosti, nepostacovala k tomu, aby tento zévér zpochyb-
nila. Navic, prestoze vldda po podani projednavané stiz-
nosti zacala postupné rozsifovat dostupnost bezplatné
péce o déti pro pracujici rodice malych déti, nepracujici
rodice déti mladsich dvou let na bezplatnou pédi na-
dale ndrok neméli.

3. Zda opomenuti vlddy vyjmout skupiny, k nimz ndlezely
stézovatelky, z dopadi revidovaného stropu bylo ob-
jektivné a rozumné oddvodnéné

(i) Postaveni a prostor pro uvazeni

Postaveni kazdé ze stézovatelek bylo zalozeno na kom-
binaci charakteristik, které nebyly ani vrozené, ani ne-
ménné. Soud dale nemohl dospét k zavéru, ze by sku-
piny, k nimz stézovatelky nalezely, tvorily odlisné
skupiny historicky vystavené predsudkim s nésledky,
které vedou k socidlnimu vylouceni. Shledal tak, ze se
nejednad o pripad, kdy by byl statu pfizndn pouze zvlast
Uzky prostor pro uvazeni.

Zpravodaj KVZ 3/2026

39


https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/2147ce2c-717c-11ee-8ac4-cced40779481_burden?fqi=13378%2F05
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/2147ce2c-717c-11ee-8ac4-cced40779481_burden?fqi=13378%2F05
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f4eeefb-717c-11ee-8ac4-cced40779481_savickis-a-ostatni?fqi=49270%2F11
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f4eeefb-717c-11ee-8ac4-cced40779481_savickis-a-ostatni?fqi=49270%2F11
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f4eeefb-717c-11ee-8ac4-cced40779481_savickis-a-ostatni?fqi=49270%2F11
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/206e0c80-717c-11ee-8ac4-cced40779481_animal-defenders-international?fqi=48876%2F08
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/206e0c80-717c-11ee-8ac4-cced40779481_animal-defenders-international?fqi=48876%2F08

40

Spravni pravo

V tomto ohledu Soud poznamenal, Zze ackoli situace
prvni stézovatelky mohla byt spojena s urcitou praktic-
kou zranitelnosti, ve véci nebyla vznesena ndmitka ne-
primé diskriminace zalozené na pohlavi. Vldda proto
nebyla povinna predlozit ,velmi zdvazné davody”
ke zdlvodnéni absence odliSného zachazeni se skupi-
nami, k nimz stézovatelky nélezely.

(i) Obecna opatreni hospodarské nebo socialni strate-
gie a prostor pro uvazeni

V pripadech, jako je tento, tykajicich se obecného opat-
reni socidlné-hospodarské politiky, je prostor pro uva-
zeni pfiznany smluvnim stdtim v zdsadé Siroky,
zejména tehdy, pokud stdt neni povinen predlozit
Jvelmi zavazné dlvody” k odlvodnéni rozdilného za-
chazeni nebo opomenuti zachazet rozdilné.

Soud zopakoval, ze v souvislosti s ¢ldnkem 1 Protokolu
¢. 1 a ¢lankem 8 bude zpravidla respektovat politickou
volbu zdkonodarce v otdzkach obecnych opatreni hos-
podarské nebo socialni strategie, ledaze by tato volba
byla ,zjevné bez rozumného zdkladu". Ve véci Savickis
a ostatni proti Lotyssku (cit. vyse) viak poznamenal, ze
pouziti standardu ,zjevné bez rozumného zdkladu”
v kontextu ¢lanku 14 ve spojeni s ¢ldnkem 1 Protokolu
¢. 1 je obvykle omezeno na pripady, kdy namitané roz-
dilné zachazeni vyplyvalo z ndpravného prechodného
opatreni.

Dopad revidovaného stropu socialnich dévek na prava
stézovatelek zaruc¢end Umluvou byl nésledné po-
drobné posouzen vrchnim soudem, odvolacim soudem
a nejvyssim soudem. Tyto okolnosti posiluji zavér, ze je
namisté priznat vladé Siroky prostor pro uvazeni. Ko-
necné, ackolirada doporuceni Vyboru dolni komory pro
pracia dichody, kterd se tykala stropu socialnich davek,
nebyla pfijata, vldda jeho zjisténi peclivé zvazila.

(iii) Nejlepsi zdjem ditéte

Soud prihlédl i k nejlepSimu zdjmu ditéte. Revidovany
strop socidlnich davek predstavoval opatrent, které se
déti dotykalo, byt nepfimo. Konstatoval, ze existuje Si-
roky konsensus, zahrnujici dalsi nastroje mezinarod-
niho prava, Zze v rozhodnutich tykajicich se déti musi byt
jejich nejlepsi zajem prvoradym hlediskem (Strand Lob-
ben a ostatni proti Norsku, ¢. 37283/13, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 10. zafi 2019, § 204). V pribéhu le-
gislativnhiho procesu bylo zavedeni revidovaného
stropu socidlnich dévek aktivné obhajovéno pravé s od-
kazem na nejlepsi zdjem ditéte.

ProtoZze mezi stranami panoval spor, zda ma byt tento
standard pouzit i v projedndvané véci, povazoval Soud
za nezbytné prezkoumat svou relevantni judikaturu.
Poznamenal, Ze rozsudky J. D. a A proti Spojenému kra-
lovstvi (¢. 32949/17, rozsudek ze dne 24. fijna 2019)
a Savickis a ostatni, v nichz standard , zjevné bez rozum-
ného zakladu” byl pouzit ve vztahu k ndpravnym pre-
chodnym opatrenim, se tykaly takovych forem posta-
veni, u nichz musel Zzalovany stdt k od@vodnéni
rozdilného zachézeni predlozit ,velmi zdvazné du-
vody". Naproti tomu v pripadech, kdy nebylo treba pro-
kazovat ,velmi zavazné ddavody”, Soud tento standard
pouzil i mimo rdmec napravnych prechodnych opat-
feni.

Soud proto dospél k zavéru, ze standard ,zjevné bez ro-
zumného zadkladu” [ze pouzit i mimo oblast ndpravnych
prechodnych opatreni, kde Zalovany stat nenf povinen
prokazat ,velmi zadvazné ddvody” k odGvodnéni rozdil-
ného zachazeni nebo opomenuti zachazet rozdilné.

Soud dale poznamenal, Ze revidovany strop socidlnich
davek byl na vnitrostatni Grovni podroben rozsdhlému
legislativnimu i soudnimu prezkumu. Byl pfijat po pro-
jedndni v obou komorach parlamentu, které vyslechly
dlkazy predlozené zainteresovanymi subjekty ohledné
dopadul stropu na rodice samozivitele malych déti a vy-
slovné posuzovaly ndvrh na vyjmuti pecujicich osob
o déti mladsi dvou let z jeho plsobnosti.

(iv) Posouzeni primérenosti

Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti vlddy nevyjmout
skupiny, k nimz stézovatelky nalezely, z plsobnosti re-
vidovaného stropu socidlnich davek nebylo ,zjevné bez
rozumného zdkladu” a spadalo do Sirokého prostoru
pro uvazeni, ktery statu nalezel.

Zaprvé nebylo zpochybnéno, ze vldda prokazala pricin-
nou souvislost — byt omezenou — mezi zavedenim
stropu a ndstupem dotéenych domacnosti do zamést-
nani. V kazdém pripadé nebyla podpora zaméstnanosti
jedinym cilem vladdni politiky. Strop byl zaveden
zejména k dosazenf spravedlnosti mezi prijemci davek
a danovymi poplatniky s ohledem na potrebu zachovat
dlvéru verejnosti v socialni systém.

Ackoli stéZovatelky a Vybor pro praci a dichody tvrdily,
Ze cil spravedlnostije vadny, protoze rodiny, v nichz né-
kdo pracuje, byly jiz tak ekonomicky zvyhodnény
a strop nezohlednoval dalsi davky, které mohou pracu-
jici rodiny pobirat, konkrétni droven, na niz byl strop
stanoven, spadala do prostoru pro uvazeni vlady.

Zpravodaj KVZ 3/2026


https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f4eeefb-717c-11ee-8ac4-cced40779481_savickis-a-ostatni?fqi=49270%2F11
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f4eeefb-717c-11ee-8ac4-cced40779481_savickis-a-ostatni?fqi=49270%2F11
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f6edeb4-717c-11ee-8ac4-cced40779481_j-d-a-a?fqi=32949%2F17
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f6edeb4-717c-11ee-8ac4-cced40779481_j-d-a-a?fqi=32949%2F17
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f748511-717c-11ee-8ac4-cced40779481_strand-lobben-a-ostatni?fqi=37283%2F13
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f748511-717c-11ee-8ac4-cced40779481_strand-lobben-a-ostatni?fqi=37283%2F13

Spravni pravo

Zadruhé vlada pfi projednavani prislusSného zdkona
v parlamentu prihlédla k dopadu revidovaného stropu
na domdacnosti s malymi détmi. Navrh na vyjmuti pecu-
jicich osob (v¢etné rodi¢l samoziviteld) o déti mladsi
dvou let z plsobnosti stropu, vyslovné oddvodnény
skutecnosti, ze tyto osoby celi zvlastnim prekazkam pfi
vstupu do zaméstnani, byl v dolni komore zamitnut.
Dalsi pozménovaci ndvrhy ve Snémovné lordd, jejichz
cilem bylo vyjmout nékteré rodice malych déti nebo
davky urcené na déti z plsobnosti stropu, byly rovnéz
zamitnuty nebo stazeny.

V reakci na navrhované zmény a obavy vyjddrené bé-
hem legislativniho procesu ohledné dopad( revidova-
ného stropu na rodice malych déti vldda uvedla, zZe
z celkového hlediska je v nejlepsim zdjmu déti, aby je-
jich rodice bylizaméstnani, a Ze zaméstnani z4stava nej-
spolehlivéjsi cestou z chudoby. Déle zdlraznila, ze
omezenivydajd na socialni dadvky umozni chranit vydaje
na vzdélavani, péci o déti a zdravotnictvi, coz bude mit
nasledné pozitivni dopad na déti a prispéje k ochrané
jejich nejlepsiho zajmu.

Zatreti v dobé podani stiznosti existovaly i jiné formy
statni podpory souvisejici s péci o déti. Rodice samozi-
vitelé pracujici alespon 16 hodin tydné mohli ziskat
Ghradu az 70 % ndkladd na péci o dité. Rodice samozi-
vitelé pobirajici dadvku Universal Credit, ktefi byli za-
meéstndni nebo méli nabidku zaméstnani, mohli ziskat

Dane

Rozsudek ze dne 8. ledna 2026 A
ve véci €. 40607/19 a 34583/20 - F13
Ferrieri a Bonassisa proti Italii

Senét prvni sekce Soudu pomérem péti hlasd ku dvéma
rozhodl, Ze pravo stézovatell na soukromy zivot podle
¢lénku 8 Umluvy bylo porudeno, protoze pravomoc da-
novych orgdnll vyZzadat si bankovni Udaje nenf upra-
vena dostatec¢né jasné a neexistuji nélezité zaruky na
ochranu proti svévoli.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatelé obdrzeli informaci od svych bank, Ze si da-
nové orgdny vyzadaly informace o jejich Gctech, véetné
historie transakci a dalsich financnich operaci, které se
jich tykaly. V pripadé prvniho stéZovatele se jednalo o
informace za rok 2017, u druhé stézovatelky za roky
2016 a 2017. Banky Zzadostem vyhovély.

Ghradu az 85 % naklad bez ohledu na presny pocet od-
pracovanych hodin.

VlIdda rovnéz poskytovala financni podporu prostred-
nictvim mimoradnych prispévkl na bydleni uréenych
osobam zasazenym stropem socialnich davek, pricemz
priznani téchto prispévkd nebylo podminéno zamést-
nanim prijemce. Béhem parlamentnich debat vldda
uvedla, ze tyto prostredky jsou urceny pravé k reseni
obtiznych pripadd, jako jsou pripady rodicd malych déti.
Navic v dobé vydani rozsudku nejvyssiho soudu a pred-
loZzenf vyjadrent vlady byly doméacnosti s détmi mlad-
simi dvou let ve vlddnich pokynech vyslovné uvadény
mezi moznymi prijemci této podpory.

Konecné, po podani stiznosti a po predlozeni vyjadreni
stran vldda zavedla bezplatnou péci o déti pro pracujici
rodice déti mladsich dvou let. Prestoze tato moznost
nebyla dostupnd nepracujicim rodicdim, rozsifeni bez-
platné péce o velmi malé déti dale zmirnilo dopady re-
vidovaného stropu na skupiny, k nimz stézovatelky na-
leZely.

K poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu
¢ 1, resp. s ¢ldnkem 8 Umluvy, tedy nedoslo.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé spatiovali poruseni ¢lanku 8 Umluvy v prilis
Sirokém uvazeni, které vnitrostatni pravo davalo dano-
vym orgdnim, a v nedostatku procesnich zdruk
k ochrané pred zneuzitim nebo svévoli.

a) Zda doslo k zdsahu do prava chranéného ¢lankem 8
Umluvy

Soud nemél pochybnost, Ze napadend opatreni zasdhla
do prava stéZzovatell na soukromy Zivot. Informace,
které danové organy ziskaji od banky, totiz predstavuji
osobni data (G. S. B. proti Swycarsku, € 28601/11, roz-
sudek ze dne 22. prosince 2015, § 93) a nahlizeni do
bankovniho Gc¢tu zasahuje do préva na soukromy Zivot
(Sommer proti Némecku, ¢. 73607/13, rozsudek ze dne
27.dubna 2017, § 48).

b) Zda byl zésah v souladu se zakonem
1. Obecné zdsady

Aby bylo napadené opatreni ,v souladu se zdkonem®”,
musi (1) mit oporu ve vnitrostatnim pravu, (2) které je
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Spravni pravo

dotcené osobé pristupné; (3) tato osoba musi byt
schopna s pripadnou pravni pomoci predvidat, jaké na-
sledky pro ni z vnitrostatniho prava plynou; a (4) vnitro-
statni prdvo musi byt v souladu s principem vlady prava
(De Tommaso proti Itélii, ¢. 43395/09, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 23. (inora 2017, § 107). ,Zdkonem"
se rozumi i predpisy nizsi pravni sily a Soud prihlizi i k
aplikacni a vykladové praxi (Italgomme Pneumatici S.r.l.
a ostatni proti Italii, ¢. 36617/18, rozsudek ze dne 6.
Gnora 2025, § 96).

Aby vnitrostatni pravo naplnilo uvedené pozadavky,
musi poskytovat pravni ochranu proti svévolnym zasa-
ham do prév chranénych Umluvou ze strany statnich or-
ganl. Uvazeni orgdn moci vykonné nesmi byt formu-
lovdno jako neomezend pravomoc. Rozsah a zplsob
vykonu pravomoci by mél byt vymezen dostatecné
jasné. Mira presnosti pak zavisi na konkrétnim nastroji,
oblasti a pocCtu a postaveni téch, komu je pravomoc
svérena. Soud jiz uznal, ze je legitimni, kdyz statni or-
gadny maji v rdmci formalizovaného fizeni pristup k ban-
kovnim Udajim, aby tak mohly posoudit, zda dana
osoba splnila dafnovou povinnost. V takovém pripadé je
nicméné treba, aby existovaly dostatecné a primérené
zaruky proti svévoli, véetné Gc¢inného prezkumu da-
ného opatreni. Nasledny prezkum muze byt dostacujici,
pokud by preventivni prezkum ohrozil Gcel Setreni
nebo sledovani.

nedéavd dotcenym osobdm pravo byt o vyméné dano-
wych informaci predem informovany (Othymia Invest-
ments B.V. proti Nizozemsku, ¢. 75292/10, rozhodnuti
ze dne 16. Cervna 2015, § 44). Chybéjici preventivni pre-
zkum navic mdze ospraved|nit zajem na G¢innosti dano-
vého fizeni a zachovanijeho Gcelu.

Soud tak déle zkoumal, zda méli stéZzovatelé k dispozici
G¢inné a primérené procesni zaruky ex post, zejména
v podobé soudniho nebo nezavislého prezkumu. Stiz-
nost k danovému soudu takovou zarukou neni, nebot
by musela smérovat proti aktu, jimz se opatreni povo-
luje a ktery nemusi byt oddvodnény. VIdda nedolozila,
Ze by tato stiznost nékdy byla Gspésné pouzita jako pro-
stfedek nadpravy. Soud také nebyl presvédcen, ze by
byla dostupnd v primérené dobé. Podat ji totiz lze aZ po
vydani rozhodnuti o vyméreni dané, které se opird o
opatrenim ziskané informace, a to mlze trvat nékolik
let. Dostatecnou procesni zarukou podle Soudu neni
ani civilni Zaloba (jelikoz danové organy pouziti opat-
feni nemusi odlvodnit, neni jasné, na ¢em by soudni
prezkum spocival), a dale ani stiznost k dafnovému om-
budsmanovi (ten totiz vydava jen nezdvazna doporu-
ceni). Soud proto dospél kzavéru, Zze napadend

2. Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud shledal, Ze zakonna ustanoveni sama o sobé nevy-
mezuji rozsah uvédzeni danovych organd dostatecné
jasné, protoze pouze odkazuji na potrebu vyhodnotit
splnéni danové povinnosti. To dava danovym orgdntm
neomezenou pravomoc, nebot samy rozhoduji o jejim
pouziti a vymezuji rozsah vyzadovanych informaci.
V danové oblasti je nicméné pripustné, aby byla za-
konna Uprava obecnéjsi, pokud ji déle zpresnuji pravni
predpisy nizsi pravni sily nebo judikatura. V tomto pfi-
padé stanovil podrobnéjsi podminky vnitrni predpis da-
nové spravy. Podle Soudu byly podminky stanovené
vnitfnim predpisem jasné a podrobné a z hlediska
¢lanku 8 by byly dostatecné, pokud by byly pro danové
organy zdvazné. To ale zfejmé nebyly. Z vnitrostatni ju-
dikatury totiz oproti témto predpistim vyplyvalo, ze da-
nové organy nemusi vyuziti dané pravomoci odGvodno-
vat, a ukdzat tak, ze dodrzuji podminky stanovené
vnitfnimi predpisy. Soud proto uzavrel, ze vnitrostatni
pravni Uprava neupravovala dostatecné jasné rozsah
uvazeni danovych orgdnl, a nespliuje tak naroky na
kvalitu pravni Gpravy.

Soud déle posuzoval, zda vnitrostatni pravo obsaho-
valo dostatec¢né procesni zaruky zpUsobilé ochranit sté-
Zovatele proti zneuziti pravomoci nebo svévoli.

Namitany nedostatek ex ante pfezkumu Soud za roz-
porny s Umluvou neshledal. Konstatoval, ze ¢ladnek 8

opatreni nepodléhala G¢innému ex post soudnimu
nebo nezavislému prezkumu. Z toho dlvodu také od-
mitl ndmitku vlady, Ze stiznost je nepfipustna pro nevy-
cerpdni vnitrostatnich prostifedkd ndpravy.

Italské pravo tedy nespliovalo pozadavky na kvalitu
pravni Upravy, protoze davalo vnitrostatnim organdm
pravomoc neomezenou co do podminek pouziti i do
rozsahu opatfenf a zaroven neposkytovalo dostatecné
procesni zaruky.

JelikozZ jsou shledané nedostatky obecné povahy, dal
Soud vladé podle ¢lanku 46 Umluvy doporuceni ke
zméné pravni Upravy.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Krenc a soudkyné Adamska-Gallant ve spolec-
ném nesouhlasném stanovisku uvedli, ze stiznosti mély
byt prohldseny za nepfijatelné, protoze stézovatelé ne-
vyCerpali vnitrostatni prostrfedky ndpravy. Obrétili se
totiz pfimo na Soud, ¢imz pfipravily vnitrostatni soudy
o moznost, aby napred samy prezkoumaly soulad napa-
denych opatfeni s Umluvou. Postup vétsiny tak odpo-
ruje principu subsidiarity.
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Noveé stiznosti a oznameni
proti Ceske republice

Druhé Ctvrtletf roku pfineslo Ctyfi nové stiznosti k Ev-
ropskému soudu pro lidské prava a dvé ozndmeni k lid-
skopravnim vyborim OSN. Mezi nové projednavanymi
stiznostmi ve Strasburku je pfipad S a K, ve kterém sté-
Zovatelky, rodicka a dula, nesouhlasi s odsouzenim
za usmrcenf novorozence z nedbalosti v souvislosti s
domacim porodem, pfi¢emz zpochybriuji skutkové i
pravni zdvéry vnitrostitnich soud. Namitaji zejména
nedostate¢né oddvodnénirozhodnutf a nepredvidatel-
nost svého odsouzenf, zatimco matka ditéte navic
tvrdi, Ze bylo zasazeno do jejiho prdva na svobodnou
volbu zplsobu a mista porodu chrdnéného ¢ldnkem 8
Umluvy. Stiznost B podala obé&t dlouhodobého sexuél-
ntho zneuzivani, kterd namitd, ze ¢eské orgdny nespl-
nily svou povinnost podle &ankd 3 a 8 Umluvy G&inné
potrestat pachatele, kdyz mu byl za zavaZnou sexualnf
trestnou ¢innost vici nezletilé uloZzen pouze podmi-
nény trest. Ve stiznosti Galasovd stoji v popiedi otdzka,
zda Ceské soudy zajistily G&innou trestnépravni
ochranu obéti domaciho nasili, kdyz Nejvyssi soud zru-
Sil odsuzujici rozsudky proti jejimu byvalému partnerovi
a véc posoudil pouze jako piestupek. Stézovatelka na-
mita, Ze tim stat nesplnil svou povinnost chranit ji pred

diskriminace pfi odmitnutf pfispévku na vozidlo a jeho
Upravu osobé se zdvaznym omezenim mobility, kterd
vSak nespadd do zékonného vyctu diagnéz. Oznamova-
tel tvrdf, Ze stat porusil jeho pravo na osobni mobilitu a
nezavisly zivot, zatimco ceské soudy povazovaly za-
konné omezeni okruhu pfijemcl davek za legitimni.

Trestni rizeni

S.aK. (¢. 11232/25) - odsouzeni ob
rodicky a duly za mrti ditéte A
pri domacim porodu /! 2]
StéZzovatelka S. porodila doma za asistence stézova-
telky K., kterd je dulou. Dité v dasledku komplikaci pfi
porodu zemrelo. Obé stézovatelky byly odsouzeny
za usmrceni z nedbalosti. StéZzovatelka S. podle vnitro-
statnich soudU zavinila smrt ditéte tim, ze se pres kon-
krétnf rizika porodu, jichZ si byla védoma (byla prvoro-
dickou, bylo ji 36 let, prendsela a dité bylo pro vaginalni
porod nevhodné otocené), rozhodla pro domaci porod.
V pribéhu porodu nekontaktovala porodnici, kde se
k porodu registrovala, a zdchranna sluzba byla voldna
az poté, co se dité nepodafilo po porodu ozivit.

domacim nasilim a Ze pristup soudl odrazel genderové
stereotypy a podcenovani nasili pAchaného na zenach.
A konecné ve véci Allakov byl podén navrh na vydanf
predbézného opatrenf ve prospéch uzbeckého stét-
nfho pffslusnika s psychickymi obtizemi, kterym mélo
byt zabrdnéno jeho navraceni do vlasti a pfipadnému
dal$imu zajisténi v zafizeni pro cizince. Po provéreni
okolnostf pfipadu a vzhledem ke skutecnosti, Ze stézo-
vatel v mezidobf dobrovolné vycestoval, Soud navrhu
na predbézné opatieni nevyhovél.

Obdrzeli jsme také dvé ozndmeni podana u lidskoprav-
nich vyborl OSN. Ve véci Machdckovd oznamovatelka
pfed Vyborem pro odstranénf vSech forem diskrimi-
nace zen tvrdi, Ze ¢eska Gprava penézité pomoci v ma-
tef'stvi diskriminuje Zeny samostatné vydéle¢né ¢inné,
protoZze jim oproti zaméstnankynim nezajistuje pfimé-
fené davky a znevyhodnuje je pfi stanoveni ndroku a
vyde mateiské, ¢imz Ceskd republika poruduje své z&-
vazky podle Umluvy o odstranéni viech forem diskrimi-
nace zen. Historicky poprvé bylo ¢eské vlddé zasldno
k vyjddieni ozndmenf podané k Vyboru pro prava osob
se zdravotnim postizenim. Véc Fucik se tykd neprimé

Stézovatelka K. pfi porodu stézovatelky S. prekrocila
kompetence duly (dula neni na rozdil od porodnf asis-
tentky zdravotnik) tim, Ze do porodu aktivné vstupo-
vala, stézovatelku S. vySetfila a predevsim pfi nastalé
komplikaci do porodu nevhodné zasahovala, ¢imz
ke smrti ditéte prispéla.

Stézovatelky ve stiznosti popiraji skutkové zavéry vni-
trostatnich soudd. Namitaji, Ze vnitrostatni soudy v roz-
poruss ¢l. 6 odst. 1 Umluvy sva rozhodnuti f4dné neodd-
vodnily, protoze neodpovédély na jejich zakladni
argumenty. Na poli ¢lanku 7 Umluvy stézovatelky nami-
taji, Ze jejich odsouzeni nebylo predvidatelné, protoze
rozhodnuti vnitrostatnich soudl nenavazuji na pred-
chozi judikaturu trestnich soudd a protoze nejsou sou-
ladnd s podstatou trestného cinu, za néjz byly odsou-
zeny. Stézovatelka S. déale namitd, ze rozhodnuti
vnitrostatnich soudd porusuji jeji prdvo na svobodnou
volbu zpUsobu a mista porodu, které spada pod prévo
na respektovéni soukromého Zivota podle ¢lanku 8
Umluvy.

Strucné shrnuti podané stiznosti a otazky, které Soud
vladé polozil, jsou k dispozici zde.
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B (c. 24217/25) - ob .E
primérenost A
trestd za sexualni nasili @

StéZovatelka byla jako nezletild obéti dlouhodobé se-
xudlni trestné ¢innosti ze strany druha své matky. Toho
prvostupnovy soud shledal vinnym a ulozil mu nepod-
minény trest odnéti svobody v délce tfi let. Odvolaci
soud pak tento trest zménil na podminény. Nejvyssi
soud v fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona shledal, ze
rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zékon ve pro-
spéch obvinéného, jelikoz ulozeny trest byl neprimé-
fené mirny. Nasledné i Ustavni soud v fizenf o Gstavni
stiznosti vyslovil, Ze rozsudkem odvolacitho soudu bylo
poruseno pravo stézovatelky na Gc¢inné vysetrovani
Spatného zachazeni, avsak ndvrh na zruseni tohoto roz-
sudku zamitl, a to s poukazem na prava obvinéného
a pozadavek prdvni jistoty.

StéZzovatelka namitd porudeni pozitivniho zdvazku
statu plynouciho z élankd 3 a 8 Umluvy G¢inné stihat a
trestat sexudlni trestné ciny. Zejména tvrdi, Ze ulozeni
toliko podminéného trestu pachateli je v rozporu s té-
mito ustanovenimi Umluvy a ze Ustavni soud mél roz-
sudek odvolaciho soudu zrusit.

Stru¢né shrnuti podané stiznosti a otdzky, které Soud
vladé polozil, jsou k dispozici zde.

a odpovidajici trestnépréavni reakci na jednani, kterému
byla vystavena. Déle namitd porudeni ¢lanku 14 Umluvy
ve spojeni s ¢lanky 3 a 8, nebot podle jejiho ndzoru pfi-
stup Nejvyssiho soudu k posuzovani pripadd domaciho
nasili odrdzi genderové stereotypy a systémové podce-
novani domdaciho nasili vici zendm.

Stru¢né shrnuti podané stiznosti a otadzky, které Soud
vladé polozil, jsou k dispozici zde.

Spravni pravo

Allakov (¢. 16296/26) — navrh
na vydani predbézného opatreni
ESLP o zabranéni navraceni
stéZovatele do zemé plivodu

15

i;

Vroce 2020 stéZovatel, plivodem z Uzbekistanu, pfi-
cestoval na Uzemi schengenského prostoru na zakladé
polského dlouhodobého viza. V roce 2023 mu Spanél-
ské Grady prikazaly opustit Gzemi Schengenu a zakazaly
vstup po dobu péti let. V letech 2024-2026 stézovatel

Galasovd (. 39544/25)-  &®© a8
acinné vysetrovani domaciho .
nasili 2

Podle skutkovych zjisténi vnitrostatnich soudl byla sté-
zovatelka v letech 2015 az 2017 vystavena fyzickému,
psychickému a ekonomickému nésili ze strany svého
byvalého partnera, ktery v rozhodné dobé plsobil jako
predseda okresniho soudu. Na zékladé jejiho trestniho
ozndmeni bylo proti byvalému partnerovi vedeno
trestni fizeni, v némz byl opakované uznan vinnym nej-
prve trestnym cinem tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli a nasledné trestnymi Ciny vydirdni a nebezpec-
ného vyhrozovani. Nejvyssi soud vsak dospél k zavéru,
Ze posuzované jednani nedosahovalo potrebné zavaz-
nosti a intenzity vyzadované trestnim pravem, zrusil
odsuzujici rozhodnuti a postoupil véc k projednani jako
prestupek. Ustavni soud nadsledné Gstavni stiznost sté-
Zovatelky odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

StéZovatelka namitd, ze vnitrostdtni soudy nesplnily
svou povinnost Gc¢inné stihat a trestat domaci nésili.
NejvyssSimu soudu vytykd zejména, ze jednotlivé pro-
jevy nésili neposoudil v jejich vzdjemnych souvislostech,
bagatelizoval jejich zdvaznost a nezohlednil specifickou
dynamiku domaciho nasilf ani jeji zranitelné postavent.
S odkazem na ¢lanky 3 a 8 Umluvy namita, Ze stat nedo-
stal své pozitivni povinnosti zajistit Gc¢inné vysetreni

tikrat nedspéiné pozddal v Ceské republice z riznych
dlvodl o udéleni mezindrodni ochrany. V Gnoru 2026
byl stézovatel hospitalizovan ve zdravotnickém zarizeni
kvali dusSevnim obtizim. Po propusténi stézovatele
z nemochnice policie vydala rozhodnuti o jeho zajisténi a
umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincd. Posléze roz-
hodnuti policie o zajisténi stézovatele zrusil spravni
soud. Mezitim vSak opét doslo k jeho hospitalizaci kvl
duSevnim obtizim. V dubnu 2026 stéZovatel v pribéhu
hospitalizace pozadal Ministerstvo vnitra o asistenci pfi
dobrovolném néavratu a téhoz mésice dobrovolné vy-
cestoval z Ceské republiky. Treti osoba, kterou mél
Gdajné stézovatel na zdakladé generdlni plné moci
zmocnit k zastupovani, se v priibéhu dubna 2026 obra-
tila na soud ve Strasburku s ndvrhem na vydani pred-
bézného opatreni, kterym by bylo zamezeno jednak
jeho navrdceni do zemé plvodu, jednak jeho opétov-
nému premisténi do zarizeni pro zajisténi cizincd. Déle
pozadovala zajisténi nepretrzitého pristupu k odpovi-
dajici psychiatrické a zdravotni péci a Gcinné pravni po-
mMoci.
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Soud si od vlady vyzadal poskytnutiinformaci pred tim,
nez pfistoupi k rozhodnuti o ndvrhu. Konkrétné, zda
nové rozhodnuti o zajisténi stézovatele. Pokud ano,
jaké kroky podniknou, aby mél stéZzovatel zajisténou
odpovidajici psychiatrickou péci. A konec¢né, zda hrozi
bezprostredni navraceni stézovatele do Uzbekistanu.
VI&da, potazmo KVZ, se obeznamila se situaci stéZzova-
tele a poskytla Soudu odpovédi na jim polozené otdzky.
Zejména vyslovila pochybnosti o tom, zda stézovatel
skutecné podepsal plnou moc pro treti osobu, zda si byl
védom podani stiznosti a navrhu na vydani predbéz-
ného opatrenf a zda treti osobajednala v souladu s pra-
nim stéZzovatele. Déle ujistila Soud, Ze dalsi zajisténi sté-
Zovatele neni zvaZzovdno. Upozornila rovnéz, ze
stéZovatel si preje vycestovat do zemé plvodu, kde ma
také k dispozici zazemi a v minulosti se zde [éCil. VIadda
rovnéz podrobné popsala pribéh fizeni ve véci mezina-
rodni ochrany a ddvody, které vedly k nevyhovéni za-
dostem stéZzovatele. V ndvaznosti na tyto informace
Soud navrhu na vydani predbézného opatreni nevyho-
vél.

Oznamovatel na poli ¢lankd 5, 19 a 20 Umluvy o pra-
vech osob se zdravotnim postizenim zejména namits,
Ze byl vyloucen z pristupu k ddvkam souvisejicim s mo-
bilitou v dasledku rigidnich podminek naroku zaloze-
nych na diagndze, a to navzdory existenci zavaznych
a dlouhodobych funkénich omezeni mobility. V tomto
postupu spatfuje nepfimou diskriminaci ve srovnani
s osobami se zdravotnim postizenim, které na davky
dosdhnou. Dale namit3, ze stat neprijal G¢innd opatreni
k usnadnénijeho osobni mobility a nezajistil jeho pravo
na nezavisly zplsob Zivota a zac¢lenéni do spole¢nosti.

Socialni zabezpeceni

Machackova (¢. 256/2026) - 'ﬁf.
penézitd pomoc v materstvi :
u zen OSVC a jejich diskriminace
vici zenam zaméstnankynim

L
=

Oznamovatelka, advokatka pUsobici jako osoba samo-
statné vydélecné ¢innd (,0SVC"), broji pied Vyborem

Prava osob se zdravotnim
postizenim

Fucik (¢. 126/2026) - -'-@
nepriznani prispévku na zvlastni
pomucku

Oznamovatel trpi polyneuropatii, kterd omezuje po-
hyblivost jeho dolnich koncetin. V roce 2023 podal 73-
dosti o prispévek na zvlastni pomUcku na pofizeni mo-
torového vozidla a na jeho Gpravu na rucni fizeni, které
spravni organy zamitly z dvodu nesplnéni zakonnych
podminek. Zdravotni postizeni oznamovatele kon-
krétné nepredstavovalo tézkou vadu nosného nebo
pohybového Ustroji ve smyslu zadkona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postize-
nim. Vnitrostatni soudy rozhodnuti spravnich orgadnt
potvrdily a zd@raznily, Ze vycet zdravotnich postizeni
odlvodnujici pfizndni prispévku na zvlastni pomucku,
jenzje obsazenv priloze zdkona, je taxativni a charakter
zdkonné Upravy nedovoluje pouziti analogie. S témito
z&véry se ztotoznil i Ustavni soud, ktery shledal, ze pfi-
spévky na zvlastni pomdcku jsou poskytovany pri za-
chovani principu solidarity a respektovani omezenych

Vv

zdravotniho omezeni.

pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen proti
Ceské pravni Upravé penézité pomoci v materstvi a
proti rozhodnutim soud(, které zamitly jeji Zalobu tyka-
jici se stanoveni vyse davek vyplacenych v souvislosti s
narozenim jejich dvou déti. Pred soudy namitala, Ze jeji
matefskd byla neadekvatné nizka a ze jako OSVC pobi-
rala vyrazné nizsi matefskou nez zaméstnankyné
ve srovnatelné situaci, prestoze byla Gcastna systému
nemocenského pojisténi a odvadéla pojistné. Vnitro-
statniorgdny dospély k zavéru, ze odliSné postaveni za-
méstnancd a OSVC odlvodiuje rozdilnou prévni
Gpravu a Ze systém nemocenského pojisténi i poskyto-
vanych davek je racionalni, nediskriminacni a slucitelny
s pozadavky Umluvy o odstranéni véech forem diskrimi-
nace zen (,CEDAW").

Oznamovatelka spatfuje poruseni CEDAW v tom, Ze Ze-
ndm pracujicim jako OSVC nejsou v CR zajistény primé-
fené davky v materstvi a Ze pravni Gprava je vaci nim
diskriminacni. Za problematické povazuje zejména ne-
zohlednéni jeji drivéjsi Gcasti na nemocenském pojis-
téni v postaveni zaméstnankyné (v dobé, kdy byla
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Nové stiznosti a oznameni proti Ceské republice

advokatni koncipientkou), zvldstni podminku minimalni
doby Gcasti na nemocenském pojisténi pro OSVC, ome-
zeni maximalni vyse pojistného, neexistenci tzv. reté-
zeni matefstvi pro OSVC, které v pfipadé zaméstnan-
kyn zajistuje u druhé materské narok na stejny zaklad
pro vypocet materské jako v pfipadé prvni, a kone¢né
zdkaz vykonu samostatné vydélecné cinnosti béhem
pobirani materské.
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Velky senat Soudu

Ve druhém ctvrtleti roku 2026 pfijal velky senat jeden
rozsudek; v jedné véci déle kolegium péti soudct vyho-
vélo Zadosti o postoupeni véci velkému senétu,
a ve trech vécech doslo ke vzdani se pravomoci senatu
ve prospéch velkého senédtu.

Odsouzeni za terorismus
Yasak proti Turecku (¢. 17389/20) ob

StéZovatel byl v roce 2018 odsouzen za clenstvi v oz-
brojené teroristické organizaci. S poukazem na pod-
minky vazby a vykonu trestu namital poruseni ¢ldnku 3
Umluvy (zakaz $patného zachézen). Nadto ohledné vy-
kladu vnitrostatniho prava, ktery vedl k jeho odsouzent,
namital poruseni ¢ldnku 7 (zdkaz trestu bez zakona). Se-
nat druhé sekce Soudu vrozsudku ze dne 27. srpna
2024 jednomyslné shledal, Ze nedoslo k poruseni ani
jednoho ze zminénych ustanoveni. Odsouzeni stézova-
tele mélo dle Soudu pravni zdklad, ktery byl v ase
spachani daného ¢inu predvidatelny, pricemz nedoslo
k extenzivnimu vykladu prislusnych trestnéprdvnich
ustanoveni. Podminky v mistech zbaveni svobody Soud
nevyhodnotil jako nelidské ani ponizujici.

Rodinné pravo

Z a ostatni proti Finsku

(C. 42758/23) fe

Stiznost podali otec a jeho déti, kteri plvodné Zili
v Rusku. V roce 2022 otec odvezl déti do Finska bez
souhlasu matky a nasledné za sebe i za déti pozadal
o azyl. Matka zahdjila fizeni o navréceni déti podle
Haagské amluvy o obcanskopravnich aspektech mezi-
narodnich Gnosa déti. Finsky nejvyssi soud v zari 2023
nafidil ndvrat obou déti do Ruska.

Senat druhé sekce Soudu v rozsudku ze dne 16. pro-
since 2025 jednomyslné dospél k zavéru o neporuseni
¢lanku 8 Umluvy (prévo na respektovani soukromého
arodinného Zivota). Uved|, Ze nebylo prokdzano vazné
riziko psychické Gjmy ¢i nelinosné situace pro déti po
ndvratu do Ruska, a udélenf azylu ve Finsku tuto Gvahu
nezpochybnilo, protoze déti ziskaly azyl odvozené od
otce. Nejvyssi soud také prihlédl k nadzoru starsiho di-
téte, ale i pres jeho nesouhlas dospél k zavéru, ze

Véc byla velkému senatu postoupena na zadost stézo-
vatele v prosinci 2024. Tiskova zprava o postoupeni

védije k dispozici zde.

Dne 5. kvétna 2026 vydal velky senat rozsudek, ve kte-
rém deviti hlasy k osmi shledal poruseni ¢lanku 3 a je-
dendcti hlasy k Sesti poruseni ¢lanku 7. Na poli ¢lanku 3
Soud poukdzal zejména na preplnénost véznice, Spatné
hygienické podminky a absenci venkovnich aktivit. K za-
véru o poruseni ¢lanku 7 vedla Soud skutec¢nost, Ze vni-
trostdtni soudy nevysvétlily, pro¢ ze stézovatelova
¢lenstvi v dané organizaci (a to jesté predtim, nez byla
tato organizace tureckymi organy oznacena za teroris-
tickou) automaticky vyvodily, Ze stéZovatel védél o te-
roristickych zdmérech organizace a zdmérné knim
chtél prispét. Tento postup byl dle Soudu v rozporu
s pozadavkem provést individualizované posouzeni
trestni odpovédnosti.

navrat je v jeho nejlepsim zajmu. Prestoze névrat mohl
ztizit kontakt s otcem, zajmy déti prevazily. Jedna se
o prvni véc, kdy se Soud zabyval otdzkou ndvratu déti
podle Haagské imluvy do zemé, ze které jim byl udélen
azyl.

Véc byla velkému senatu postoupena na zadost stézo-

vatell v kvétnu 2026. Tiskova zprdva o postoupeni véci
je k dispozici zde.

Podminky psychiatrickeé
péce

Ahmad proti Ddansku (c. 5712/24) _'_r
a Makki proti Dansku (c. 24292/24) \D

Oba stézovatelé trpf schizofrenii a v minulosti se do-
pustili nasili vadi jingm osobdm. Proto byli umisténi
na specidlni jednotku psychiatrické péce s vysokym
stupném zabezpeceni, kam jsou dle danské pravni
Gpravy zarazovani mimorddné nebezpecni pacienti.
Jednd se zaroven o jediné zarizeni, kde je mozné
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Velky senat Soudu

pacienty umistit na izolaci. Pfed Soudem stézovatelé
vznasi namitky na poli ¢ldnk( 3 (zdkaz Spatného zacha-
zeni), 5 (prévo na svobodu a osobni bezpec¢nost) a 8
Umluvy (prévo na respektovani soukromého zivota).

V dubnu 2026 senat, kterému byla véc pridélena, roz-
hodl o vzdani se jurisdikce ve prospéch velkého senatu.
Tiskovou zpravu k predani véci velkému sendtu najdete
zde.

Zabaveni majetku

Macagnino proti Italii (¢. 61799/15
a 1 dalsi) a Cavallotti a ostatni o)
proti Italii (c. 29614/16 a 3 dalsi)

StiZznosti se tykaji uplatnéniinstitutu tzv. preventivniho
zabaveni majetku podle italského préva. Ten je mozné
uplatnit vici osobdm, které lze z ddvodu jejich chovani
a zivotniho stylu, jakoz i na zékladé provedenych di-
kaz(, povazovat za osoby alespon z¢asti Zijici z vynosa
trestné Cinnosti, pripadné vici jednotlivellim podezre-
lym z ¢lenstvi v organizacich typu mafie. Ktomuto
opatreni bylo u stéZovatell pristoupeno i navzdory ab-
senci jejich odsouzeni v trestnim fizeni. Pfed Soudem
vznaseji ndmitky na poli ¢lanku 6 (pravo na spravedlivé
fizenfi), 7 (zdkaz trestu bez zdkona), 8 (pravo na respek-
tovéani rodinného zivota a obydli) a ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1 (ochrana vlastnictvi).

V kvétnu 2026 sendt, kterému byla véc pridélena, roz-
hodl o vzdani se jurisdikce ve prospéch velkého senatu.
Tiskovou zpravu k predani véci velkému sendtu najdete
zde.

Tajneé sledovani

Knopp proti Madarsku
(€. 22931/18)

StéZzovatelem je madarsky podnikatel, ktery byl v USA
vySetrovan pro organizované mezindrodni vydéracstvi.
Tvrdi, Ze madarské orgdny na zadost americkych or-
gani odposlouchévaly jeho telefonni hovory a monito-
rovaly jeho e-maily. Pfed Soudem namitd poruseni
¢lanku 8 Umluvy (prévo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota) z divodu jak samotného tajného sle-
dovani, tak i absence nélezitych zaruk proti svévoli.

o®

V &ervnu 2026 sendt, kterému byla véc pridélena, roz-
hodl o vzdani se jurisdikce ve prospéch velkého senatu.
Tiskovou zpravu k predani véci velkému sendtu najdete
zde.
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Vykon rozsudku Soudu

Uspésné uzavieny piipad

...

i L
Rozsudek Soudu: dne 12. Cervna 2025 Soud rozhodl
o poruseni prédva na respektovani soukromého Zivota
podle ¢ldnku 8 Umluvy v ddsledku toho, Ze ¢eské prévo
az do konce c¢ervna 2025 podminovalo Gredni zménu
pohlavi chirurgickym zakrokem spojenym se sterilizaci.

T. H. proti Ceské republice

Rezoluce Vyboru ministrd Rady Evropy: dne 16. z&f1 2026
Vybor ministri uzavrel dohled nad vykonem rozsudku.
Shledal, ze vSechna potfebna opatfeni k vykonu roz-
sudku byla prijata. Podminka sterilizace byla odstra-
néna nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 52/23 #1.
Nova pravidla pro pravni uzndni zmény pohlavi byla sta-
novena metodikami Ministerstva zdravotnictvi a Mi-
nisterstva vnitra, které v praxi Gc¢inné funguji. Podrob-
néjsiinformace k vykonu rozsudku jsou k dispozici zde.
Rezoluce Vyboru ministrd je dostupné zde.

ve véci Cerny a ostatni, Ministerstvo spravedlnosti tuto
situaci analyzuje a do konce roku zacne pracovat na pri-
padnych potrebnych Gpravach § 35a trestniho rfadu. Jiz
nynije nicnéné zrejmé, Ze v Ceském pravnim radu chybi
pravni Uprava pro odstranéni chranéné komunikace
mezi advokatem a jeho klientem z trestniho spisu. Mi-
nisterstvo spravedlnosti proto zpracovava novelu trest-
niho rfadu (novy § 35b), kterd by méla byt predlozena
vladdé v rijnu 2026. Je také patrné, ze Cesky pravni rad
neobsahuje jasna a Gplna pravidla pro identifikaci a vy-
tridéni chrdnéné komunikace, kterd je zabavena u jiné
osoby, nez je advokat, véetné pravidel pro rozhodnuti
sporl, zda jde o chrdnénou komunikaci. Jelikoz jde
o slozitou a komplexni problematiku, nalezenf Feseni si
vyzada urcity ¢as. Nova pravni Gprava tak nemohla byt
zarazena do nejblizsi novely trestniho radu. Prace na ni
zapo¢nou do konce roku 2026. Uplné znéni zpravy o vy-
konu rozsudku je k dispozici zde.

Probihajici pripady
Cerny a ostatni proti Ceské
republice

® L
Rozsudek Soudu: dne 18. prosince 2025 Soud shledal
poruseni prava stézovatell —advokatd na respektovani
soukromého Zivota a korespondence kvdili zalozeni je-
jich privilegované komunikace s klientem do spisu
ze strany trestniho soudu, av této souvislostii poruseni
pradva na Ucinny prostiredek napravy.

Whkon rozsudku: dne 16. z4fi 2026 vldda informovala Vy-
bor ministr{, jaké kroky Ceskd republika plédnuje k vy-
konu rozsudku vykonat. Samotnd ochrana komunikace
mezi advokatem a obzalovanym nebo podezrelym byla
jiz zakotvena do nového § 35a trestniho fadu s Gcin-
nostiod 1. ledna 2026. Ochranu chrdnéné komunikace
také s G¢innosti od 1. dubna 2025 zakotvuje § 3a za-
kona o advokacii. Jelikoz tato ustanoveni vymezuji ok-
ruh osob, jejichz komunikace s advokdtem je chrdnéna,
odlisné a byla prijata jesté pred rozsudkem Soudu

® X
Rozsudek Soudu: dne 7. prosince 2023 Soud rozhodl
o poruseni hmotnépravni slozky prédva na zivot podle
¢lanku 2 Umluvy, a to v souvislosti s Gmrtim pacienta
na psychiatrické klinice po pouziti taseru policii a po-
dani medikace persondlem nemocnice. Dale Soud roz-
hodl o poruseni procesni slozky ¢lanku 2 kvili pochybe-
nim pri vySetrovani této udalosti.

V proti Ceské republice

Whkon rozsudku: dne 30. z4fi 2026 vldda informovala Vy-
bor ministrd, jakd opatreni k vykonu rozsudku jiz prijala
a jaka jesté zbyvaji dokondit. Byl nastaven novy systém
sbéru dat o privolani policie do zdravotnickych zafizeni
k pacientm s nezvladdatelnou agresi. Sbér dat poprvé
probéhne za rok 2026. Ministerstvo zdravotnictvi data
zanalyzuje a zverejniv kvétnu 2027. Data budou slouzit
pro zmapovani situace a pfipravu a pfijeti vhodnych
opatrenf, pokud jejich potrebu data ukazi. Ministerstvo
zdravotnictvi dale zrealizovalo fadu Skoleni zdravot-
nik{ v oblasti deeskalace a bezpecného pouzivani ome-
zovacich prostredkd. Policie pripravila skoleni policist{
pro postup vii¢i osobdm v excitovaném deliriu. Skolici
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Vykon rozsudkd Soudu

program bude v pribéhu roku 2027 doplnén i o in-
struktadzni video. Jiz v roce 2024 policie metodickym
doporucenim a vzdéladvacimi programy, véetné instruk-
taznich videi, sjednotila a usmérnila ¢innost policistd
v pouzivani pozi¢ni a kompresni asfyxie. Ministerstvo
vnitra v roce 2024 zverejnilo vykladové stanovisko, dle
néhoz se ,osobou se zjevnou télesnou vadou nebo cho-
robou”, pro kterou zdkon o policii zakotvuje zprisnény
rezim pouzititaseru, rozumiiosoba se zjevnymi projevy
dusevni poruchy a hospitalizovand osoba. Od zari 2024
mezirezortni pracovni skupina zfizend Ministerstvem
zdravotnictvi pripravuje metodiku pro postup v situa-
cich, kdy v{ci agresivni osobé spolecné zasahuji poli-
cisté a zdravotnici. V soucasné dobé zbyva doresit jiz
jen posledni aspekt vyvazeni ochrany davérnosti infor-
maci o zdravotnim stavu pacientd a ochrany policistd
pred nakazlivymi onemocnénimi. V oblasti G¢inného vy-
Setrovani doslo ze strany policie k zajisténi ddslednéj-
stho pouzivani kamer pfi zdsazich, a to jak kamer umis-
ténych na téle policistd, tak na sluzebnich
automobilech. Déale Generalni inspekce bezpecnost-
nich sbor( vydala interni metodiku pro prevenci koluze
mezi zasahujicimi policisty pfi vySetrovani policejniho
pouziti sily, jenz vyUstilo v Gmrtf ¢i vazné zranénf; zéro-
ven Policii CR zaslala prehled doporuc¢enych postup(
v této oblasti. Vice informaci k vykonu rozsudkd je k dis-
pozici zde.

obvodni statni zastupitelstvi ulozilo policii, jaké vySet-
rovaci Gkony ma ve véci provést, véetné zadani znalec-
kého posudku z oblasti psychologie a psychiatrie, a to
dofijna 2026. Vice informaci k vykonu rozsudkd je k dis-
pozici zde.

Jaklova a ostatni proti Ceské 'ﬁf.
republice L

Rozsudek Soudu: dne 4. prosince 2025 Soud shledal
poruseni procesniho aspektu prdva na Zivot podle
¢lanku 2 Umluvy v disledku postupu civilnich soudd
v fizeni o ndhradu skody proti nemocnici: soudy ne-
poskytly stézovatellim ndlezitou odpovéd na
vSechny jimi vznesené argumenty a fizenf trvalo ne-
primérené dlouho.

Zdvéry Kolegia: dne 4. z4fi 2026 vldda Vybor ministrd in-
formovala, Ze vSechna potrebna opatreni k vykonu roz-
sudku byla pfijata. Stézovatelé méli moznost podat Za-
dost o obnovu fizenf pied Ustavnim soudem, které viak
nevyuzili. Jelikoz se jednalo o ojedinélé pochybeni
soudU, které nema Sirsi priciny, k vykonu rozsudku by

o®

Rozsudky Soudu: dne 20. cervna 2024 a 12. prosince
2024 Soud rozhodl o porugeni ¢lankd 3 a 8 Umluvy
v souvislosti s nedostatecnou reakci statu na tvrzené
sexudlni zneuzivani stézovatelek rimskokatolickymi
knézimi.

Z a Y proti Ceské republice

Whkon rozsudku: dne 30. z4fi 2026 vladda informovala Vy-
bor ministrd, jak probihaji obnovenad vysetrovani
v obou vécech; obecnd opatreni v dané véci jiz byla za-
jisténa redefinici znasilnéni a dalsich sexudlnich trest-
nych ¢ind, kterd nabyla G¢innosti 1. z&f1 2025. Ve véci
Zbylo v ¢ervenci 2025 vysSetrovani obnoveno nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/25 #3. V listopadu
2025 policie fizeni zastavila s tim, Zze predmétné jed-
nadni nemGze byt podle trestniho zdkoniku G¢inného
v dobé, kdy k nému doslo, kvalifikovano jako trestné.
V brfeznu 2026 nicméné statni zastupitelstvi dospélo
k zavéru, Ze ve véci je nutné jesté nechat vypracovat
znalecky posudek zobou psychologie a psychiatrie
k povaze vztahu stézovatelky a knéze, jeho ndbozen-
skému rozméru, mozné asymetrii tohoto vztahu
a aspektld zvlastni zranitelnosti stézovatelky. Posudek
by mél byt zpracovan do konce listopadu 2026. Policie
téz vykonala dalsi vySetrovaci Gkony. Ve véci Y bylo vy-
Setfovani obnoveno v lednu 2026 nilezem Ustavniho
soudu sp. zn. Pl US 27/25 #2. V névaznosti na néj

meélo postacit nélezité informovani soudcd o rozsudku.
To probéhlo jak zverejnénim prekladu a anotace v da-
tabazi Mezisoudy, tak zverejnénim anotace ve Zpravo-
daji KVZ, zaslanim rozsudku véem soudclim a asisten-
tdm obcanskoprédvniho Useku Nejvyssiho soudu a
zverejnénim analyzy rozsudku v Gvodniku ctvrtletniku
vydadvaného Nejvyssim soudem Vybér rozhodnuti Evrop-
ského soudu pro lidskd prdva pro justicni praxi ¢. 2/2026.
Vice informaci k vykonu rozsudkd je k dispozici zde.
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Dalsi ¢islo Zpravodaje bude netradi¢né pokryvat obdobi duben az srpen
2026. V tomto obdobi Soud ve vztahu k Ceské republice pfijal dva roz-
sudky a pét rozhodnuti. Ve véci Tozickové proti Ceské republice Soud
shledal porugeni prava na svobodu projevu podle éldnku 10 Umluvy kvali

policejnimu zajisténi novindrky béhem klimatického protestu, pfi kte-

rém zaznamenavala pribéh akce a postup policie proti protestujicim. Ve véci Novéak proti Ceské re-
publice Soud dospél k zavéru o poruseni ¢lanku 8 Umluvy v dasledku selhdni vnitrostatnich organd
pfi ochrané prava stézovatele na respektovani rodinného zZivota po protiprdvnim prestéhovani déti
matkou do 200 km vzdaleného mésta. V&c P. S. D. proti Ceské republice se rovnéz tykala ¢lanku 8
Umluvy; Soud zde viak stiznost ohledné prava nezletilého ditéte zjistit svilj biologicky pivod pro-
strfednictvim testu DNA odmitl pro zjevnou neopodstatnénost, kdyz shledal, ze vnitrostatni soudy
dostateéné zohlednily nejlepéi z&jem ditéte. Ve véci M. proti Ceské republice byla stiznost matky
a dcery na poli ¢lankd 3, 6 a 8 Umluvy, tykajici se trestniho fizeni vedeného proti dospélému muzi za
pohlavni zneuziti nezletilé, odmitnuta c¢astecné pro neslucitelnost ratione personae, Castecné pro ne-
vyCerpanivnitrostatnich prostredkd ndpravy a ve zbytku pro zjevnou neopodstatnénost. Znacné me-
didlni pozornosti se t&sila véc Rath proti Ceské republice, kde byl st&Zovatelem byvaly vrcholny poli-
tik, ktery byl odsouzen za korupci pfi zadavani verejnych zakazek. Soud jeho ndmitky ohledné prava
na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 Umluvy odmitl jako zjevné neopodstatnéné (v Easti smérujici
proti absenci nestrannosti predsedy sendtu a prisedicich krajského soudu), resp. pro nevycerpani
vnitrostatnich prostifedkd ndpravy (v ¢asti tykajici se tvrzeného poruseni presumpce neviny). Ve véci
Machalicky proti Ceské republice Soud odmitl stiznost sméfujici proti vykonu predchoziho rozsudku
Soudu, ktery podléhd dohledu Vyboru ministr& Rady Evropy, pro neslucitelnost ratione materiae.
A nakonec ve véci Cegan a Babaieva proti Ceské republice se Soud na poli ¢lankd 3, 8, 11 a 14 Umluvy
zabyval stiznosti ohledné vySetrovani roztrzky u stdnku na podporu svobodné Ukrajiny; odmitl ji jako
zjevné neopodstatnénou, jelikoz vnitrostatni orgédny podle néj véc dostatecné prezkoumaly a fddné
odUvodnily, pro¢ nebylo prokazano, ze se jednalo o predsudec¢né nasili, jez by bylo treba resit pro-
stredky trestniho prava.

Z judikatury Soudu proti jinym statlim za posledni ctvrtleti zminme predevsim rozsudek velkého se-
natu ve véci Jesus Pinhal proti Portugalsku, kde Soud upresnil svou judikaturu ohledné zdsady ne bis
in idem. Proti stézovateli byla zahdjena tfi rdzné fizeni v souvislosti s jednanim, kterého se dopustil
jako ¢len vedeni komercni banky, a to ze strany trestnich orgdnl, komise pro trh s cennymi papiry
a ndrodni banky. Soud dospél k z&véru o neporudeni ¢ldnku 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, jelikoz uve-
dena fizeni byla soucastiintegrovaného systému, jehoz cilem bylo postihnout rizné aspekty vytyka-
ného jednani spocivajictho v predavani nepravdivych informaci prislusSnym orgdndm. Tato fizeni
umoznila resit rtzné stranky dotéeného jedndni predvidatelnym a primérenym zpUsobem, a tvofila
tak uceleny celek, ktery stézovatele nevystavil zddné nespravedlnosti. Neslo tedy o duplicitu fizeni.
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V pristim cisle

Véc E. H. proti Némecku se tykala juvenilnf justice. V dané dobé patnéactiletého stéZzovatele policie
zadrzela pro podezreni z vrazdy. Stézovatel byl poucen o svych pravech a uved|, ze si preje vypovidat
bez pritomnosti své matky, coz tato respektovala. Privyslechu se k ¢inu pfiznal a nasledné byl odsou-
zen i na zakladé tohoto doznanf. Dle Soudu zde nedoslo k poruseni ¢ldnku 6 Umluvy, nebot vnitro-
statni organy ucinily veskeré rozumné kroky k tomu, aby si byl stéZzovatel svych praviddsledkd svého
jedndni védom, a zaroven stézovatel potvrdil, Ze poucenim rozumél, a nenamital, ze by byl ke svému
doznani jakkoliv donucen.

Ve véci C. P. proti Spanélsku byla stéZovatelka nucena porodit v nemocnici, ackoli si préla rodit doma
s pomoci porodni asistentky, o ¢emz informovala nemocnici béhem téhotenstvi. Vzhledem k pokro-
¢ilému stadiu téhotenstvi i nepoméru hlavicky ditéte a porodnich cest ji vsak ékar sdélil, ze doporu-
¢uje vyvolani porodu v nemocnici. Kdyz se stézovatelka ani druhého dne nedostavila k porodu, soud
na ndvrh nemocnice naridil jeji nedobrovolnou hospitalizaci; dité se nasledné narodilo zdravé. Dle
Soudu zde nedoilo k porugeni prava na soukromy zivot, zakotveného v ¢ldnku 8 Umluvy. Zasah sle-
doval ochranu zivota a zdravi jak matky, tak nenarozeného ditéte. Na rozdil od véci Hanzelkovi proti
Ceské republice v tomto pifpadé ndvrh nemocnice na nafizenf hospitalizace specifikoval konkrétni
okolnosti, pro které |ékari dospéli k zavéru, ze zdravotni riziko je vdzné a bezprostrednf; soud rozho-
dujici o ndvrhu mél tedy k dispozici vSechny potrebné informace. Za danych okolnosti proto rozhod-
nuti Spanélského soudu pfiznat vice dalezitosti zivotu a zdravi nenarozeného ditéte nez pradvu matky
zvolit si misto a zplUsob porodu lze vyhodnotit jako rozumné.

Naopak ve véci Ubeda a ostatni proti Italii Soud dospél k zavéru o porugeni ¢lédnkd 3 a 8 Umluvy, a to
pro nenaplnéni pozitivnich zdvazkd stdtu k ochrané stézovatell — matky a nezletilych déti — pred do-
macim ndsilim ze strany otce déti. VysSetrovani nebylo rychlé ani ddkladné, nadto stéZovatelé byli
umisténi na vice nez tfi roky do azylového domu, v disledku ¢ehoz na né bylo uvaleno vétsi bremeno
nez na tvrzeného pachatele, ktery celou tuto dobu zistal na svobodé. Stejné tak rozhodovani civil-
nich soud( o zbaveni otce rodicovské odpovédnosti trvalo tfi roky, coz vytvorilo prilis dlouhy stav
nejistoty ohledné toho, zda se matka s détmi mdze odstéhovat do zahranici, a celkové mélo znacny
negativni dopad na blaho déti. A konecné, trestni fizeni ohledné ozndmeni matky déti o sexudlnim
nasili ze strany otce déti skoncilo odlozenim véci, kdy statni zastupitelstvi uvedlo, ze nelze prokazat,
ze dotycny si byl védom absence souhlasu stézovatelky s intimnim stykem, jelikoz ,je normalni, kdyz
muzi musi prekonat minimalni Groven odporu, ktery mé kazda zena tendenci projevovat, kdyz je una-
vena z kazdodennich povinnosti a muz prijde s nabidkou sexu”. Toto odivodnéni Soud oznacil za ne-
pripustny sexisticky stereotyp.

Vice v pristim Zpravodaji nebo v nasi nové databazi judikatury Soudu v Ceském jazyce dostupné
na adrese Databaze judikatury | Mezi—soudy (mezisoudy.cz).

Jana Martinkova,
Kancelar vladniho zmocnénce
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